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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa A. D.

przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrze$nia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 19 czerwca 2015 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
powddki A. D., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19 stycznia

2015 r., w ktérym oddalono powddztwo.



W pozwie powddka domagata sie od pozwanego S. Spétki z 0.0. w K.
zaptaty tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde kwoty 50.000 zt z odsetkami
od dnia 20 stycznia 2014 r. Podstawg odpowiedzialnosci pozwanego miat by¢ art.
415 k.c. w zwigzku z art. 444 i 445 k.c.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony fgczyt od dnia 21 stycznia 2006 r.
stosunek pracy. Powddce powierzono obowigzki pracownika punktu przyjmowania
zaktadow. W dniu 25 stycznia 2006 r. przeszta ona instruktaz ogolny i
stanowiskowy w dziedzinie BHP, przeprowadzony przez F. M. - specjaliste ds.
BHP. Powddka pracowata w S. w punkcie przy ul. P. Wejscie do lokalu byto od
ulicy, pomieszczenie miato dwa pietra. Powodka siedziata na pietrze-antresoli przy
biurku za ladg, z tylu znajdowato sie pomieszczenie z sejfem. Pomieszczenia nie
byly monitorowane. Powddka posiadata alarm napadowy. Ochrone zapewniat lotny
patrol firmy S. W dniu 23 listopada 2010 r. pozwany przestat emailem do swoich
placowek biuletyn informacyjny - bezpieczenstwo w punktach s., zawierajgcy
miedzy innymi zalecenia jak sie zachowywac i co robi¢ w przypadku napadu.
Powddka w ramach swoich obowigzkow przyjmowata zaktady, wyptacata nagrody a
co pare dni utarg zanosita do agendy banku. W dniu 12 lutego 2011 r. powodka
znajdowata sie w zakladzie sama. Okoto godziny 20.00 nieznany mezczyzna
zaatakowat jg. Ztapat powodke za szyje bit i dusit. Zwigzat jg plastikowymi
zaciskaczami i udat sie na zaplecze. Powodka uwolnita sie i nacisneta alarm
napadowy, widzgc to, napastnik pobit jg jeszcze raz i zbiegt. Zabrat pienigdze z
sejfu i torebke powddki, a nastepnie uciekt. Powédka w wyniku napadu doznata
sttuczenia prawej okolicy podzuchwowej, btony Sluzowej wargi dolnej i gornej lewej
i prawej okolicy podoczodotowej oraz pourazowego ztamania z przemieszczeniem
przegrody nosa. Biegli lekarze stwierdzili, ze aktualny stan zdrowia powodki nie
pozostaje w zwigzku z doznanym wypadkiem przy pracy a okresowe zawroty gtowy
i poczucie niepewnosci zwigzane z ruchem tutowia i gtowy majg charakter
ortostatyczny i nie mozna ich wigza¢ z przebytym urazem.

Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze po wypadku powddka leczyta sie u
psychologa i psychiatry, a w czerwcu 2013 r. dokonano u niej plastyki przegrody
nosa. Pozwana ptacita jej za dojazdy i sesje. W miejscu pracy powodki nie zostaty

naruszone zadne zasady BHP.



Majgc na uwadze ustalenia faktyczne Sgd Rejonowy uznat powddztwo za
bezzasadne. W Swietle art. 415 k.c. nie doszukat sie po stronie zaktadu pracy
zawinienia. Nie s$wiadczyt o nim brak monitoringu, ani szyby oddzielajgcej
pracownika od klientow. Sad Rejonowy wskazat na tre$¢ wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie wydanego w sprawie | ACa 779/13, LEX nr 1498962, w
ktérym wskazano, ze w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie art. 415
k.c. (odmiennie niz na podstawie art. 417 k.c. w jego aktualnym brzmieniu)
bezprawne jest zachowanie sprzeczne z obowigzujgcym porzadkiem prawnym,
przez ktory rozumie sie nakazy i zakazy wynikajgce z normy prawnej, ale réwniez
nakazy i zakazy wynikajgce z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad
wspofzycia spotecznego (dobrych obyczajow). W ocenie Sgdu Rejonowego w
zakresie wypetniania norm poprzez zakazy i nakazy wynikajgce z obowigzujgcego
porzadku prawnego, powodka nie wykazata ich naruszen. Rowniez nie wskazata
zachowan pozwanego sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w analizowanym przypadku brak byto
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkodg wyrzgdzong
powddce. Obrazenia, ktére odniosta powddka w miejscu pracy spowodowane byty
bowiem przez osobe trzecig, za ktdrg pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci.

Apelacje powddki Sad Okregowy oddalit. Podzielit ustalenia faktyczne
dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i uznat je za wtasne. W jego
ocenie Sad pierwszej instancji prawidtowo zastosowat prawo materialne, to jest
przepisy art. 445 § 1 k.c. i 444 k.c. przyjmujgc, ze nie zostaty wykazane przestanki
odpowiedzialnosci z art. 444 § 1 i 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. Sagd Okregowy nie
dopatrzyt sie rowniez naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 415 k.c., dotyczgcego
wykazania, ze do szkody doszto w wyniku zawinionego dziatania - zaniechania
pracodawcy, co stanowi konieczng przestanke odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutu deliktu. Sad drugiej instancji zwrocit uwage, Zze
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanej powddka wigzata z niedopetnieniem
przez pracodawce obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych warunkéw
pracy, co przejawia¢ sie miato w niezapewnieniu powddce podstawowych srodkéw
ochrony, tj. monitoringu lokalu, indywidualnego pilota napadowego,

umozliwiajgcego jego natychmiastowe wigczenie, stanowiska pracy zaopatrzonego



w szybe bedacg barierg pomiedzy klientem a pracownikiem, dwuosobowej obsady
miejsca pracy, a takze systematycznych szkolen pracownikow z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Zdaniem powddki, z uwagi na szczegdlne
okolicznosci pracy wykonywanej przez powodke takie zabezpieczenia byty
konieczne. Obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw winien
bowiem, zdaniem powaodki, zosta¢ zrealizowany przez zapewnienie pracownikowi
faktycznego bezpieczenhstwa przy uwzglednienia charakteru miejsca pracy oraz
wykonywanych obowigzkéw pracowniczych. Powddka zarzuca, ze w istocie
pozwany nie wdrozyt zadnych srodkow minimalizujgcych ryzyko napadu.

Sad Okregowy nie podzielit argumentacji powoddki. Zdaniem tego Sgadu w
analizowanym stanie faktycznym nie mozna zarzuca¢ pozwanej, ze niewdrozenie
przez pracodawce wskazanych zabezpieczen mozna uznaé za bezprawne,
zawinione dziatanie polegajgce na niedopetnieniu obowigzku zapewnienia
pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. W tym zakresie Sad
Okregowy poczynit dodatkowe ustalenia faktyczne. Sad odwotawczy zamierzat
dodatkowo przestucha¢ w charakterze strony powodke, jednak ta - prawidtowo
wezwana przez Sgd Okregowy na rozprawe w dniu 19 czerwca 2015 r. w celu
przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu z zeznah - nie
stawita sie na rozprawe, jak rowniez nie usprawiedliwita swojej nieobecnosci.

W rezultacie Sad drugiej instancji ustalit (na podstawie dostepnych
dowodoéw), ze A. D. w dniu 12 lutego 2011 r. przyszta do pracy na godzine 8:30 i
wykonywata rutynowe czynnosci na swoim stanowisku pracy. Okoto godz. 19:45 do
pomieszczenia punktu przyszedt ostatni klient, usiadt przy stoliku i zaczat wypetniac
karte typowan. Powddka w tym czasie zaczeta przygotowywacé sie do zakonczenia
pracy, bo punkt zakladow zamykany byt o godz. 20.00. Powddka udata sie na
zaplecze do pomieszczenia z sejfem, w ktéorym umiescita dzienny utarg. Zamkneta
sejf i ukryta klucz. Krétko przed godzing 20.00, kiedy powoddka byta odwrécona
tytem do klienta, zostata przez niego zaatakowana. Napastnik pobit powddke i jg
zwigzat. Nastepnie wbiegt na zaplecze, znalazt klucze do sejfu i dokonat zaboru
gotowki z sejfu. Podczas pobytu napastnika na zapleczu powddce udato sie
uwolni¢ rece i wcisng¢ przycisk alarmowy. Ochrona przyjechata po okoto 3-4

minutach.



W protokole ustalenia okolicznosci wypadku przy pracy ustalono jako
przyczyny wypadku: zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem - napad
rabunkowy, brak skutecznego zabezpieczenia pracownika punktu przyjmowania
zaktadow na wypadek napadu rabunkowego, spozniong reakcje na alarm
poszkodowanej pracownikéw firmy ochraniarskiej S. Jednoczesnie nie stwierdzono
nieprzestrzegania przez pracodawce przepisOw prawa pracy, w szczegolnosci
przepisow i zasad BHP lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.
We wnioskach koncowych zalecono zapoznanie pracownikbw punktow
przyjmowania zaktadow z okolicznosciami i przyczynami zaistniatego wypadku w
formie instruktazu stanowiskowego w celu wyciggniecia wnioskéw profilaktycznych.

W 2008 r. zostato u pozwanego pracodawcy przeprowadzone okresowe
szkolenie z zakresu BHP dla pracownikow administracyjno-biurowych, ktérego
powddka byta uczestniczkg. Szkolenie miato forme samokierowanego ksztatcenia.
Pracownikom udostepniono wowczas pisemne materiaty szkoleniowe. Materiaty te
opracowano z uwzglednieniem specyfiki pracy w Spétce S. Szkolenie miato na celu
zapoznanie pracownikow z regulacjami prawnymi w zakresie ochrony pracy, z
ergonomig w ksztaltowaniu bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy,
zasadami p.poz oraz z zasadami postepowania w razie wypadku i sytuacji
zagrozen. Wskazano, ze w przypadku jakichkolwiek pytan lub niejasnosci do
dyspozycji pracownikbw bedg specjalisci z dziedziny BHP. W materiatach
szkoleniowych znalazly sie informacje dotyczace: systemu prawnego ochrony pracy
w Polsce, nadzoru nad warunkami pracy, badan lekarskich profilaktycznych,
rodzaju i okresow szkoleh bhp dla pracownikdéw, obowigzkéw pracodawcy,
obowigzkéw i praw pracownikow, odpowiedzialno$ci za naruszenie przepiséw,
wybranych elementéw prawa pracy (stosunek pracy, system, ewidencja i czas
pracy, urlopy i inne dni dodatkowo wolne od pracy), ochrony pracy kobiet,
wypadkéw przy pracy, postepowania powypadkowego oraz Swiadczenh
odszkodowawczych, organizacji pomocy przedlekarskiej w razie wypadku,
wybranych zagadnien z ergonomii i Srodowiska pracy, zagrozen oraz czynnikow
szkodliwych i ucigzliwych w pracy biurowe;j.

Pracodawca miat podpisang umowe z firmg ochraniarskg S. na ustuge

monitorowania sygnatéw lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania



interwencji w obiekcie, w ktérym pracowata powoddka (punkt nr [...]). Skarzgca
miata do dyspozycji przycisk alarmowy (tzw. cichy alarm). W dniu napadu trzymata
go w kieszeni spodni. Stanowisko pracy powodki znajdowato sie za wysokim
kontuarem. Nie byto mozliwosci bezposredniego dostania sie przez ewentualnego
napastnika do osoby znajdujgcej sie za kontuarem. Kontuar z jednej strony
dochodzit do szyby, z drugiej strony do Sciany. Na tgczeniu kontuaru ze Sciang
znajdowato sie wejscie zamykane na zasuwke. Na tytach punktu znajdowato sie
drugie pomieszczenie - zaplecze, w ktorym umieszczony byt sejf. Wejscie na
zaplecze znajdowato sie za kontuarem.

Pozwana, jeszcze przed napadem (w dniu 23 listopada 2010 r.) rozestata do
wszystkich punktéw przyjmowania zaktadow wzajemnych, w tym do punktu, w
ktérym zatrudniona byta powddka tzw. biuletyn bezpieczenstwa, w ktorym
bezposrednio odnosita sie do kwestii mozliwosci zajscia napadu rabunkowego i
zalecanego postepowania pracownikow w takiej sytuacji. W biuletynie tym
wskazano m.in. w akapicie okreslonym ,okazja/mozliwosé/sposobnosc ze: ,cel nie
staje sie ofiara, chyba Zze nadarza sie sposobnosc¢, aby napastnik zaczat dziata¢ np.
jawne przenoszenie torby z pieniedzmi”. Dalej podano, ze ,wszystkie punkty majg
zainstalowane alarmu, znaczna czesc¢ punktow ma zainstalowane rowniez przyciski
alarmowe, wskazujgc jednoczesnie, ze jeSli nie =zagrozi to twojemu
bezpieczenstwu, bezpiecznie nacisnij przycisk-aktywuj alarm”. Nastepnie
podkreslono, ze prewencja jest znacznie lepsza niz dziatanie po napadzie stad
jednym ze sposobdéw zapobiegania przestepstwom jest bycie czujnym i uwaznym
przez caty czas. Czesto pracownicy punktu nie zwracajg uwagi na wejscie klienta
do punktu. Napastnik bedzie czekaé, az personel przestanie zwraca¢ uwage (straci
czujno$€) i nadarzy sie sposobnos¢. Zadbaj aby na ladzie nie byly widoczne zadne
pokusy, pienigdze, rzeczy osobiste itp. Kazdy klient musi poczu¢ sie zauwazony.
Nadto jako srodki bezpieczenstwa wskazano upewnienie sie, ze drzwi za ladg sg
zawsze zamkniete na zamek. Stanowi to zawsze bariere psychologiczng, ktora
czesto wystarcza aby zniecheci¢ napastnika. Sejf musi by¢ zawsze zamkniety, a
klucz przechowywany w bezpiecznym miejscu. Nakazano unikaC sytuacji gdy
gotéwka znajduje sie na widoku.



W tym samym dniu pozwana wystata e-maila réwniez do asystentow,
wskazujgc, ze prosi ich 0 zapoznanie sie z biuletynem bezpieczenstwa, a nastepnie
0 przedzwonienie do kazdego ze swoich punktéw w celu omdwienia przestanego
biuletynu. Biuletyny bezpieczenstwa tozsamej tresci wystane =zostaty do
pracownikow ponownie w grudniu 2011 r.

Zwazywszy na ustalenia Sgdu Rejonowego, jak i dodatkowe fakty ujawnione
w postepowaniu apelacyjnym, w ocenie Sgdu odwotawczego nie ma podstaw do
uznania odpowiedzialnosci pozwanego zakfadu na podstawie art. 415 k.c. Dla
zaistnienia tego rodzaju odpowiedzialnosci odszkodowawczej konieczne jest, aby
kumulatywnie (tgcznie) wystgpity nastepujace przestanki:

1) zawinione zachowanie sie sprawcy szkody (dziatanie lub zaniechanie - w
tym drugim przypadku chodzi o zaniechanie dziatania, do ktérego podjecia dany
podmiot byt w Swietle prawa zobowigzany);

2) powstanie szkody (uszczerbku w dobrach - majgtkowych Ilub
niemajgtkowych) po stronie podmiotu innego niz sprawca szkody;

3) istnienie zwyczajnego (tzw. adekwatnego) zwigzku przyczynowo -
skutkowego miedzy zawinionym zachowaniem sie danego podmiotu a powstaniem
szkody u drugiego podmiotu, rozumiane jako sytuacja, w ktérej zachowanie sie
sprawcy szkody stanowito warunek konieczny (conditio sine qua non) zaistnienia
szkody.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze wina z art. 415 k.c. ma charakter
dwuelementowy. Nie sposob bowiem moéwic o winie - jako przestance
odpowiedzialnosci - wytgcznie w ujeciu podmiotowym, nie odnoszac jej do ujemne;j
oceny zachowania sie sprawcy szkody. Dlatego tez tradycyjnie przyjmuje sie, ze
wina w formule generalnej deliktu skfada sie z dwoch elementéw: obiektywnego
okreslanego mianem bezprawnosci oraz subiektywnego okreslanego niekiedy
mianem winy sensu stricto. Zawinione dziatanie pracodawcy moze polega¢ na
niezastosowaniu sie do obowigzkéw wynikajgcych dla niego z przepiséw prawa,
w tym przede wszystkim przepisow prawa pracy. Na podstawie art. 15 k.p.,
pracodawca jest obowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne
warunki pracy. Zasade te konkretyzujg przepisy dziatu dziesigtego kodeksu i

wydane na ich podstawie rozporzgdzenia. Zgodnie z powotanymi powyzej



przepisami pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczegolnosci
organizowac prace w sposob zapewniajgcy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.).
Unikanie zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie okreslonej pracy,
uwarunkowane jest w znacznym stopniu wiedzg o istnieniu zagrozen i znajomoscig
sposobow ich unikania. Pracodawca w zwigzku z tym jest obowigzany takze
zaznajamia¢ pracownikéw z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy
dotyczgcymi wykonywanych przez nich prac (art. 237 § 1 k.p.), a takze wydawaé
szczegotowe instrukcje i wskazowki dotyczgce bezpieczenstwa i higieny pracy
(art. 237* § 2 k.p.). Powinnoscig pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z
ogolnymi przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze
zwrocenie uwagi na konkretne zagrozenia wystepujgce na stanowisku pracy, na
ktérym pracownik bedzie wykonywat swoje obowigzki. Chodzi przy tym o
zagrozenia typowe, a w kazdym razie mozliwe do przewidzenia, a nie zagrozenia
szczegolne, wyjgtkowe, moggce wystgpi¢ w sytuacjach nietypowych.
Odpowiedzialnos¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy
uwarunkowana jest wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze tego rodzaju
dziatan zaniechano albo dokonano ich niewtasciwie. Konieczne jest zatem
stwierdzenie, Zze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostata
zorganizowana nieprawidtowo, co w konsekwencji doprowadzito do wypadku, albo
ze istniejgce realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaty rozpoznane przez
pracodawce, wobec czego pracownik nie miat o nich zadnej wiedzy, albo
zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaty wyeliminowane przez pracodawce,
co narazito na uszczerbek zdrowie pracownika.

Uwzgledniajgc wskazane reguly Sad drugiej instancji doszedt do
przekonania, ze powodka nie wykazata, aby istnialy podstawy do przypisania
pozwanemu winy za zaistniaty wypadek przy pracy, polegajgcej na niedopetnieniu
okreslonych obowigzkéw w dziedzinie zapewnienia pracownikom bezpieczenstwa i
higieny pracy. Wywodzona przez powodke koniecznos¢ zapewnienia pracownikowi
faktycznego bezpieczenstwa, przy uwzglednienia charakteru miejsca pracy oraz
wykonywanych obowigzkéw pracowniczych, nie moze byC traktowana jako

umozliwiajgca odstgpienie od koniecznosci prawnego uzasadnienia nakfadanych



na pracodawce obowigzkow w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny
pracy. Nie mozna bowiem wywodzi¢ obowigzkéw dla pozwanej Spotki z
nieistniejgcych norm prawnych czy blizej niesprecyzowanych regut ostroznosci.
Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad
odwotawczy zauwazyt, ze przepisy prawa nie przewidujg zadnych szczegolnych
wymogow zwigzanych z zapewnieniem ochrony i bezpieczenstwa pracownikom i
klientom lokalu, takiego jak lokal pozwanego. W szczegdlnosci w niniejszej sprawie
nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0os6b i mienia (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1099). Odnoszgc sie z kolei do
przytoczonego przez powodke stanowiska Sgdu Najwyzszego, w mysl ktérego
zrodtem obowigzku pracodawcy moze by¢ takze rozsgdek poparty zasadami
doswiadczenia zyciowego, Sad drugiej instancji rozwazyt dziatania jakie w
niniejszej sprawie w ramach obowigzku nienarazania pracownikédw na utrate
zdrowia lub zycia nalezato dopetni¢, oraz czy pozwany sprostat temu zadaniu.
Dokonujgc oceny wszystkich okolicznosci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, nie
sposob postawi¢ pozwanemu zarzutu niedbalstwa pozostajgcego w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z doznanym przez powoda uszczerbkiem na zdrowiu.
Podkreslit, ze obowigzek zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy przez pracodawce nie ma charakteru nieograniczonego.
Z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze wbrew twierdzeniom
powodki, pracodawca zapewnit pracownikom, w tym powddce bezpieczne warunki
pracy. Niesporne byto bowiem, Zze pracodawca podpisat umowe z firmg
ochroniarskg S. na ustuge monitorowania sygnatow lokalnego systemu alarmowego
oraz podejmowania interwencji w obiekcie, w ktérym pracowata powddka. Miata
ona do dyspozycji przycisk alarmowy (tzw. cichy alarm) wzywajacy ochrone,
ktérego uzyta w czasie napadu rabunkowego. Nadto stanowisko pracy powodki -
wbrew jej argumentom - byto dostatecznie zabezpieczone. Znajdowato sie bowiem
za wysokim kontuarem. Kontuar z jednej strony dochodzit do szyby, z drugiej strony
do Sciany. Na tgczeniu kontuaru ze $ciang znajdowato sie wejscie zamykane na
zasuwke. Miejsce pracy powodki byto zatem dostatecznie zabezpieczone przed
mozliwoscig bezposredniego dostepu ewentualnego napastnika do jej osoby. W

razie ewentualnego napadu rabunkowego napastnik, aby dostac¢ sie do pracownika,
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musiatby przeskoczy¢ kontuar, co z uwagi na wysokos¢ lady byto znacznie
utrudnione. Nadto skoro pracownicy dysponowali indywidualnym cichym alarmem,
to w przypadku ewentualnej préby przedostania sie napastnika za kontuar,
pracownicy mogliby z tego przycisku skorzysta¢ wzywajgc ochrone (niesporne przy
tym bylo, Ze ochrona szybko reagowata na wcisniecie alarmu. W dniu napadu - jak
przyznata sama powodka - ochrona przyjechata 3-4 minuty po wcisnieciu alarmu).
Nie bez znaczenia tez byto, Zze pozwana Spotka przed przedmiotowym napadem
rabunkowym (w listopadzie 2010 r.) rozestata do punktow przyjmowania zaktadéw
biuletyny bezpieczenstwa, jasno wskazujgce zalecany sposob postepowania w
przypadku napadu rabunkowego.

Sad Okregowy zwrdcit tez uwage, ze powodka nie zastosowata sie do regut
bezpieczenstwa wskazanych przez pracodawce we wspomnianym wyzej biuletynie
bezpieczenstwa. Z ustalen faktycznych wynikato bowiem, ze w momencie kiedy do
punktu ok. 19.45 przyszedt ostatni klient, powddka zaczeta przygotowywac sie do
zakonczenia pracy. Udata sie na zaplecze do pomieszczenia z sejfem, w ktérym
umiescita dzienny utarg. Zamkneta sejf i ukryta klucz. Do napadu doszto, gdy byta
odwrocona do klienta tytem. Z powyzszego wynika, ze powodka ztamata niemalze
wszystkie wskazywane przez pracodawce w omawianym biuletynie procedury
bezpieczenstwa i prewencji (przenosita torbe z pieniedzmi do sejfu, stracita klienta
z oczu, chodzita po pomieszczeniu). Majgc na uwadze powyzsze Sad odwotawczy
podkreslit, ze pracownik ma réwniez obowigzek wykonywania powierzonych mu
prac, w taki sposob, by nie famac zasad bhp, a wiec zachowac nalezytg starannos¢
i ostroznosé, wynikajgcg z ogolnych zasad przezornego zachowania.

Reasumujgc Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze powddka nie
wykazata winy pracodawcy w spowodowaniu lub przyczynieniu sie do wypadku
przy pracy. Sad Okregowy stwierdzit, ze z materialu dowodowego zebranego w
sprawie wynika bezspornie, iz jedyng przyczyng wypadku bylo nagte,
niespodziewane dziatanie osoby trzeciej - sprawcy napadu rabunkowego. W toku
procesu nie zostat przedstawiony zaden dowdd Swiadczacy o tym, ze stanowisko
pracy powodki nie spetniato norm BHP wiasciwych dla tego rodzaju stanowiska, co
mogtoby przyczyni¢ sie do wypadku. W dacie zdarzenia zaden przepis prawa nie

naktadat na pracodawce obowigzku wyposazenia punktu w oszklone
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pomieszczenie dla pracownika czy staty monitoring. Nie zostato wykazane w toku
postepowania, ze powddka nie byta przeszkolona we wtasciwy sposob w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ze uchybienie to pozostawato w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem przy pracy i jego skutkami. W konsekwencji powddka
nie udowodnita w toku procesu, ze szkoda pozostawata w zwigzku przyczynowym z
jakimkolwiek zawinionym naruszeniem przez pracodawce obowigzkéw objetych
trescig stosunku pracy, wzglednie z uchybieniem przez niego obowigzkom o
powszechnym charakterze (art. 207 § 2 pkt 1i 2 k.p., art. 237 3 k.p., art. 237* k.p.).

Oceny tej, zdaniem Sadu Okregowego, nie zmienia, ze pozwana w lokalu, w
ktérym pracowata powddka, zaczeta stosowac dodatkowe srodki bezpieczenstwa
(zamontowano atrapy kamery i lustro). Tego rodzaju dziatania wykroczyty bowiem
poza prawne powinno$ci pozwanego i dlatego jego wczesniejsza biernos¢ w tym
zakresie nie moze by¢ im poczytywana za bezprawne zaniechanie.

Skarge kasacyjng wywiodta powodka. Zaskarzyta wyrok w czesci
oddalajgcej apelacje. Zarzucita rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego:

- art. 415 k.c., art. 444 § 1i 2 k.c., art. 445 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez
ich btedng wyktadnie i w konsekwencji przyjecie, iz do napadu majgcego miejsce w
dniu 12 lutego 2011 r. w zaktadzie pozwanej, na skutek ktérego powddka doznata
sttuczenia prawej okolicy podzuchwowej, btony Sluzowej wargi dolnej i gornej lewej
i prawej okolicy podoczodotowej oraz pourazowego ztamania z przemieszczeniem
przegrody nosa, nie doszto w wyniku zaniechan ze strony pozwanej w zakresie
zapewnienia powodce bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, podczas gdy
z dokumentacji powypadkowej, w tym w szczegdlnosci z protokotu nr 001/2011,
wynika, iz przyczyng zdarzenia byt brak skutecznego zabezpieczenia stanowiska
pracy powodki w punkcie przyjmowania zaktadéw, na wypadek napadu
rabunkowego,

- art. 94 pkt 4 k.p. w zw. z art. 15 k.p. poprzez btedng wykfadnie i przyjecie,

a) brak konkretnego przepisu naktadajgcego na pozwang jako pracodawce
obowigzek okreSlonego dziatania, zwalnia jg tym samym 2z koniecznosci
zapewnienia pracownikowi bezpiecznego stanowiska pracy zaopatrzonego w szybe

oddzielajgca pracownika od klienta, indywidualnego alarmu napadowego,
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monitoringu, czy tez zamieszczenie informacji przy wejsciu do lokalu o
catodobowym monitoringu obiektu, podczas gdy =z wuwagi na charakter
wykonywanych przez powddke obowigzkéw pracowniczych, samodzielng obstuge
klientdow oraz specyficzng klientele korzystajgcg z ustug pozwanej - zapewnienie
bezpieczenstwa i ochrony polegato gtdéwnie na wdrozeniu powyzszych srodkow,
czemu pozwana ostatecznie zaniechata,

b) rozestanie przez pozwang do punkitdow przyjmowania zaktadow
wzajemnych tzw. biuletynu bezpieczenstwa jest rownoznaczne z wypetnieniem
przez pozwang obowigzku systematycznego szkolenia pracownika, wynikajagcego z
przepiséw prawa pracy, podczas gdy wbrew natozonemu obowigzkowi pozwana
nie zweryfikowata czy wszyscy pracownicy zapoznali sie z informacjami zawartymi
w biuletynie, czy przedstawione w biuletynie sposoby dbania o bezpieczenstwo i
higiene pracy, zapobiegania napadom oraz obrony w czasie napadu sg dla
pracownikow przejrzyste i zrozumiate, co potwierdza fakt, iz pozwana nie
zweryfikowata znajomos¢ biuletynu przez powoddke, nie przeprowadzita w tym
zakresie obiecanego spotkania szkoleniowego z asystentem menadzera celem
omoéwienia chocéby najistotniejszych informacji, co wiecej powodka nie miata
mozliwosci zapoznania sie z przedmiotowym biuletynem, bowiem nie otrzymata go
od pozwanej a nawet nie zostata poinformowana przez pozwang lub uprawniong
osobe o wystaniu takiego biuletynu do punktéw zaktadéw wzajemnych,

c) zobowigzanie powodki po zakonczeniu pracy a przed opuszczeniem
punktu zaktadéw wzajemnych, do przeliczenia wszystkich srodkow pienieznych i
przekazania ich nastepnie do sejfu, nie stanowi naruszenia przepiséw o obowigzku
pracodawcy do zapewnieniu pracownikowi bezpiecznych warunkow pracy, podczas
gdy powddka zmuszona byta wykonywaé powyzsze czynnosci - w tym jawnie
przenosi¢ torbe z pieniedzmi - w czasie obecnosci klientow w lokalu, co
doprowadzito w konsekwencji do przedmiotowego zdarzenia.

W ocenie skarzgcej doszto rowniez do naruszenia przepiséw postepowania:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewskazanie przez Sad
drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktéw, ktére uznat za
udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, przyczyn, dla ktérych zeznaniom

powddki oraz dokumentacji powypadkowej wskazujgcych na nieprawidiowe
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zabezpieczenia stanowiska pracy powoddki odmowit mocy dowodowej, nadto
poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i nieprzytoczenie przepisow
prawa, znajdujgcych zastosowanie w niniejszej sprawie, co ma istotny wptyw na
wynik sprawy z uwagi na fakt, iz utrudnia to kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia i utrudnia odtworzenie toku rozumowania Sadu Okregowego,
prowadzgcego do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia,

- art. 378 k.p.c. poprzez nie rozpoznanie przez Sad drugiej instancji apelacji
w zakresie jej zaskarzenia, co do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328
§ 2 k.p.c., polegajgcego na nieuzasadnieniu motywow, ktérymi sie kierowat przy
wydawaniu zaskarzonego rozstrzygniecia i dlaczego nie uwzglednit zeznan
powodki w kontekscie sygnalizowania pozwanej konieczno$ci zastosowania
dodatkowych zabezpieczeh na stanowiska pracy powodki w lokalu zaktaddéw
wzajemnych.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w zakresie zaskarzonym niniejszg skargg kasacyjng i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Zarzuty dotyczgce naruszenia przepisOw postepowania zmierzajg do
wykazania, ze uzasadnienia wyrokdw Sadu pierwszej i drugiej instancji nie
korespondujg z wymogami ustawowymi. Po lekturze tych wypowiedzi zatozenie to
jawi sie jako problematyczne. Nie mozna tez poming¢, ze skutecznosé zarzutu
procesowego uzalezniona jest od jego istotnego wptywu na wynik sprawy. Oznacza
to, ze drobne ,niedociggniecia”, ktére charakterystyczne sg, w mniejszym lub
wiekszym stopniu, dla kazdej pisemnej wypowiedzi sgdu, nie dajg podstaw do
twierdzenia, ze strona ma trudnosci z odtworzeniem motywow, ktérymi kierowat sie
Sad. Trzeba tez wiedzie¢, ze uzasadnienie wyroku jest czynnoscig wtérng wobec
rozstrzygniecia, a zatem uchybienia na tym etapie procedowania rzadko
determinujg ,wynik sprawy”. Analiza skargi kasacyjnej, poza o0golnymi

stwierdzeniami, nie dostarcza klarowanej motywaciji, uzasadniajgcej sformutowane
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w niej wnioski. Nie jest bowiem tak, ze po zapoznaniu sie z wypowiedzig Sadu
odwotawczego nie mozna odtworzy¢ przebiegu oceny dowodow, skomponowac
stan faktyczny, ktory zostat uznany za miarodajny, jak rowniez rozeznac sie co do
kwalifikacji prawnej. W rezultacie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 k.p.c. jest chybiony.

Podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego polegajg na zarzucie
przeprowadzenia wadliwej subsumpcji. Powodka uwaza, ze konsekwencjg btednej
wyktadni przepiséw prawa materialnego jest przyjecie, iz do napadu nie dosztio w
wyniku zaniechan ze strony pozwanej. Zatozenie to jest trudne do zaakceptowania
juz z tego powodu, ze nie wida¢ zadnej relacji zachodzgcej miedzy pracodawcyg a
napastnikiem. Ewentualne zaniechania pozwanego nie mogg by¢ zatem rozwazane
jako przyczyna napadu. Co najwyzej mozna twierdzi¢, ze biernos¢ zatrudniajgcego
byta podtozem sposobnosci lub eskalacji napadu. Kontekst ten stanowi realng
materie badawcza.

W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie dyskusyjne jest, czy
odpowiedzialnos¢ zatrudniajgcego za wypadek przy pracy spowodowany przez
osobe trzecig, nad ktérg pracodawca nie miat ,wtadztwa”, powinien by¢ rozwazany
w swietle odpowiedzialnosci kontraktowej, czy tez deliktowej. Nie wyklucza sie
rowniez zastosowania obu rezimow. Stanowisko to jest trafne. Specyfika prawa
pracy sprawia, ze modele odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej przyblizajg
sie. Szczegotowe rozwazania w tym wzgledzie wykraczajg jednak poza granice
dyktowane niniejszym sporem. Zarzuty skargi kasacyjnej, ktorymi Sgd Najwyzszy
jest zwigzany, kierujg bowiem uwage na wyrzadzenie szkody w oderwaniu od
obowigzkdéw wynikajgcych z postanowien umownych. Spostrzezenie to zmusza do
rozwazania zachowania zatrudniajgcego, a takze jego zawinienia, w $wietle
regulacji z art. 415 k.c.

Zapewnienie bezpieczenstwa w pracy jest wartoscia powszechng, nie
wynika wylgcznie z kontraktu. Swiadczg o tym postanowienia prawa
miedzynarodowego (art. 7b i art. 12 Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwartego do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 170), europejskiego (art. 3

Europejskiej Karty Spotecznej sporzgdzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika
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1961 r., Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 68), a takze unijnego (art. 31 ust 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569). Rowniez w
art. 66 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zadeklarowano, ze kazdy ma
prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Odzwierciedleniem
omawianego uprawnienia jest powinnos$¢ natozona na pracodawce. Z podstawowe;j
zasady prawa pracy, wyrazonej w art. 15 k.p. wynika, ze pracodawca jest
obowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy.
Polecenie to zostato réwniez ujete w katalogu obowigzkoéw pracodawcy (art. 94 pkt
4 k.p.), gdzie dodatkowo =zastrzezono konieczno$¢ przeprowadzania
systematycznych szkolen pracownikéw. Sposob realizacji wskazanego celu
okreslony zostat w art. 207 § 1 i § 2 k.p. Przepisy te stanowig, ze pracodawca
ponosi odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie
pracy, jest tez obowigzany chroni¢ zycie i zdrowie pracownikdéw przez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy przy odpowiednim wykorzystaniu
osiggnie¢ nauki i techniki, a w szczegodlnosci zapewni¢ rozwdj spojnej polityki
zapobiegajgcej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajgcej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoteczne oraz
wptyw czynnikow srodowiska pracy.

Z powyzszej prezentacji daje sie wyprowadzi¢ wniosek, ze zawinione
uchybienia pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa pracy, pozostajgce w zwigzku
przyczynowym z zaistniatg szkodg, mogg prowadzi¢ do ziszczenia sie dyspozycji
art. 415 k.c. Kwalifikacja tego rodzaju nie jest mozliwa bez wczes$niejszego
zakres$lenia granic obowigzku pracodawcy. Wyznacza on bowiem bezprawno$c¢
czynu, ktéra polega na wykroczeniu poza obowigzujgcy porzadek prawny.

W piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pracodawca w wypetnieniu
postanowien art. 15 k.p. i art. 94 pkt 4 k.p. nie moze poprzesta¢ na respektowaniu
wigzgcych w tej materii regut prawnych. Naruszeniem powinnosci bedzie rowniez
nieuwzglednienie norm technicznych, a takze ignorowanie poziomu nauki i techniki,
nawet jesli nie znajdujg one potwierdzenia w obowigzujgcych przepisach (T. Wyka,
Ochrona zycia i zdrowia pracownika (w:) Polskie prawo pracy w okresie
transformacji w oS$wietleniu prawa wspdlnotowego, red. H. Lewandowski,

Warszawa 1997, s. 67 i n.). Inaczej rzecz ujmujgc, pracodawca zobowigzany jest
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nie tylko do realizowania powszechnie obowigzujgcych przepisow bhp, jego
zadanie sprowadza sie rowniez do zagwarantowania faktycznego bezpieczenstwa.
Kontekst ten stanowi perspektywe weryfikacji bezprawnosci zachowania
pracodawcy, a posrednio do zakreslenia zwigzku przyczynowego wystepujgcego
miedzy jego zachowaniem a szkodg, ktdérg doznat pracownik. Skontrolowanie winy
zatrudniajgcego jest mozliwe dopiero po przypisaniu mu bezprawnosci.

W orzecznictwie réwnie szeroko wyznacza sie obowigzki pracodawcy.
Kierujgc sie zasadg wskazang w art. 15 k.p. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zaktad
opieki zdrowotnej ma obowigzek zastosowania wszelkich dostepnych srodkow
organizacyjnych i technicznych w celu ochrony zdrowia pracownikéw (personelu
medycznego) przed zakazeniem wirusowg chorobg zakazng (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 584/99, OSNAPIUS 2001 nr 21,
poz. 636; z dnia 11 maja 2005 r., lll CK 652/04, LEX nr 151668). Z judykatow tych
mozna wywnioskowac, ze obowigzek zatrudniajgcego relatywizowany jest stopniem
i rodzajem zagrozenia wystepujgcego w danym srodowisku pracy. Oznacza to, ze
prawdopodobienstwo pojawienia sie po stronie pracownika szkody powinno
intensyfikowa¢ starania zatrudniajgcego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 175/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 88). W rezultacie
niepodjecie mozliwych, dyktowanych doswiadczeniem zyciowym oraz dbatoscig o
zdrowie i zycie 0sOb pozostajgcych w sferze dziatania zaktadu pracy dziatah
zapobiegajgcych naruszeniu tych débr jest samo w sobie naruszeniem porzadku
prawnego, uzasadniajgcym jego kwalifikacje jako deliktu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1979 r., IV CR 447/79, OSNC 1980 nr 7-8, poz.
143; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., | ACa
377/06, LEX nr 526714; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 sierpnia
2013 r.,, Il APa 11/13, LEX nr 1356616; wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia
24 stycznia 2013 r., Il APa 31/12, LEX nr 1293105).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uchybienia pracodawcy w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa mogg przybiera¢ rézng postaé. W wyrokach Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 522/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz.
374 i z dnia 14 wrzesnia 2000 r., Il UKN 207/00, OSNAPiIUS 2002 nr 8, poz. 191,

zwrocono uwage na potrzebe zapewnienia pracownikowi sprawnych narzedzi
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pracy, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 584/99,
OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 636, zaakcentowano konieczno$¢ zastosowania
wszelkich dostepnych srodkéw organizacyjnych i technicznych w celu ochrony
zdrowia pracownikow (personelu medycznego) przed zakazeniem wirusowg
chorobg zakazng. Na zasadzie art. 415 k.c. odpowiada rowniez pracodawca, ktory
zatrudnia pracownika na niewlasciwie przygotowanym stanowisku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 620/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 367), a takze w razie wadliwej organizacji pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2004 r., Il UK 371/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 427; z dnia 4 listopada
2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108).

Przeprowadzone rozwazania upowazniajg do postawienia tezy, ze
odpowiedzialnos¢ pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. ma miejsce takze w
wypadku niezapewnienia przez pracodawce bezpiecznych warunkow pracy, gdy
wskazania w tym wzgledzie nie wynikajg z norm prawnych. Racje ma zatem
powoddka twierdzgc, ze przeciwne twierdzenia Sgdu Okregowego pozostawaty w
sprzecznosci z art. 94 pkt 4 k.p. w zw. z art. 15 k.p. Skarzgca pomija jednak, ze
Sad ten, niejako dodatkowo, poza btednym poglgdem, rozwazyt rodzaj i
efektywnosé zabezpieczen stanowiska pracy przed napadem. Ostatecznie zatem
Sad drugiej instancji ocenit roszczenie powodki w zgodzie z prawem materialnym.
W razie, gdy sad bfednie rozumie przepis, czemu daje wyraz w uzasadnieniu
wyroku, jednak mimo to rozwaza sytuacje pracownika w ramach prawidtowej jego
interpretacji, to trudno twierdzi¢, Zze doszto do naruszenia prawa. W Swietle
podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. znaczenie ma czy doszto do naruszenia prawa
materialnego czyli, czy wskutek btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
normy prawnej rozstrzygniecie dotkniete jest wadg. ,Kaskadowy” sposéb
argumentowania swojego stanowiska przez sad, polegajgcy na gtoszeniu
wadliwych tez niweczgcych roszczenie, a nastepnie rozwazajgcy je z prawidtowe;j
perspektywy, prowadzi do uznania, ze zaskarzone orzeczenie, mimo czes$ciowo
btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Wychodzac z tego punktu widzenia pozostaje rozwazyC zarzuty powodki.
Wstepnie trzeba jednak odrzuci¢ czes¢ podstaw skargi kasacyjne] opartych na

art. 94 pkt 4 k.p. w zw. z art. 15 k.p. Przy wyznaczeniu deliktowej odpowiedzialnosci
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pracodawcy bez znaczenia jest, ,czy wszyscy pracownicy zapoznali sie z
informacjami zawartymi w biuletynie, czy przedstawione w biuletynie sposoby
dbania o bezpieczenhstwo i higiene pracy, zapobiegania napadom oraz obrony w
czasie napadu byty dla pracownikdéw przejrzyste i zrozumiate”. W ramach tego
zarzutu powddka chce wykazaé, ze nie otrzymata biuletynu od pozwanej, jak
rébwniez, ze nie zostata poinformowana przez pozwang o wystaniu takiego biuletynu
do punktdw zaktadow wzajemnych. Twierdzenia te kitdocg sie z ustaleniami
faktycznymi Sadu odwotawczego, a tym samym wobec zakazu z art. 398%° § 2
k.p.c. nie mogg sta¢ sie fundamentem do uznania, ze doszto do naruszenia prawa
materialnego.

Podobnie Sgd Okregowy nie ustalit, ze powddka byta zobowigzana przez
pracodawce po zakonczeniu pracy, a przed opuszczeniem punktu zaktaddéw
wzajemnych, do przeliczenia wszystkich srodkéw pienieznych i przekazania ich
nastepnie do sejfu. W rezultacie w postepowaniu kasacyjnym nie mozna na tego
rodzaju twierdzeniu budowaé skutecznej podstawy naruszenia przez pracodawce
przepisow o obowigzku zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy.

W rezultacie pozostaje rozwazac, czy przygotowanie stanowiska pracy
powodki nie odpowiadato dyspozycji z art. 94 pkt 4 k.p. i art. 15 k.p., a przez to
uruchomiato odpowiedzialno$¢ pracodawcy z art. 415 k.c., art. 444 § 1i 2 k.c., i
art. 445 § 1 k.c. Zdaniem powddki zaniechanie pozwanego polegato na
niewyposazeniu stanowiska pracy w szybe oddzielajgca pracownika od klienta,
indywidualnego alarmu napadowego, monitoringu, czy tez zamieszczeniu informacji
przy wejsciu do lokalu o catodobowym monitoringu obiektu. W ocenie Sadu
odwotawczego zatrudniajgcy spetnit natozony na niego obowigzek przez
usytuowanie stanowiska pracy powddki za wysokim kontuarem, uniemozliwiajgcym
bezposrednie dostanie sie przez napastnika do pracownika znajdujgcego sie za
nim. Kontuar ten z jednej strony dochodzit do szyby, z drugiej strony do $ciany.
Na tgczeniu kontuaru ze Sciang znajdowato sie wejScie zamykane na zasuwke.
Na tytach punktu znajdowato sie drugie pomieszczenie - zaplecze, w ktorym
umieszczony byt sejf. Wejscie na zaplecze znajdowato sie za kontuarem. Sad
podkreslit tez, ze pracownik posiadat cichy alarm (w chwili zdarzenia powoddka
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trzymata przycisk alarmu w kieszeni), a firma ochroniarska reagowata w ciggu kilku
minut.

Powyzsze zestawienie sktania do spostrzezenia, ze zapatrywanie powodki
opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym pracodawca ma obowigzek zastosowac
wszystkie mozliwe $rodki zabezpieczajgce. Optowanie za takim stanowiskiem
prowadzitoby jednak do uznania, ze pracodawca takg ochrone powinien zapewni¢
kazdemu pracownikowi dysponujgcemu Srodkami pienieznymi. Podzielenie
stanowiska powodki bytoby zatem rownoznaczne z uznaniem, ze w kazdym sklepie
sprzedawca powinien wykonywacé prace za szybg oddzielajgcg go od klienta, a
dodatkowo by¢é chroniony przez wyspecjalizowang firme ochroniarska.
Z oczywistych wzgledow nie jest to mozliwe.

Zmienng decydujgcg o odpowiedzialnosci pracodawcy z art. 415 k.c. w
przypadku napadu rabunkowego nie jest ilos¢ zastosowanych srodkéw, nie chodzi
tez o postuzenie sie wszystkimi mozliwymi sposobami. Przypisanie pracodawcy
bezprawnosci w zachowaniu mozliwe jest wodwczas, gdy nie wdrozyt on
efektywnych mechanizméw chronigcych pracownika. Tylko w takim przypadku
zauwazalna jest relacja zachodzgca miedzy szkodg wyrzgdzong przez napastnika,
a zachowaniem pracodawcy, ktory zobowigzany zostat do chronienia zdrowia i
zycia pracownika. Aspekt ten z kolei wyznacza zawinienie pracodawcy, jak réwniez
pozwala na uchwycenie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
obowigzkiem zatrudniajgcego a skutkiem zdarzenia. Zapatrywanie to nie pozostaje
w opozycji do wczesniej przywotanego orzecznictwa. Staje sie to zrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage, ze zakres powinnosci pracodawcy w zakresie bhp
relatywizowany jest przez prawdopodobienstwo  wystgpienia  czynnika
powodujgcego szkode. O ile praca w srodowisku stale grgzgcym zarazeniem sie
chorobg zakazng aktywizuje starania pracodawcy (podobnie jest przy wykonywaniu
pracy narzedziami, ktérych niesprawnos¢ grozi zdrowiu i zyciu), o tyle adekwatnym
zabezpieczeniem przed wystgpieniem przestepczego napadu rabunkowego jest
wprowadzenie efektywnego zespotu s$rodkéw minimalizujgcych zagrozenie.
Pracodawca nie musi w tym wypadku wprowadza¢ kazdego z mozliwych
rozwigzan. Podstawg normatywna tego twierdzenia jest art. 207 § 2 k.p.c., ktory

precyzuje obowigzek z art. 94 pkt 4 k.p. Przewiduje on, ze zapewnienie
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bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy czynnosciowo realizowane jest przez
odpowiednie  organizowanie pracy, zapewnienie przestrzegania zasad
bezpieczenstwa, reagowanie na ich naruszanie, a takze wdrozenie spojnej polityki
zapobiegajgcej wypadkom przy pracy. Stopien aktywnosci pracodawcy zalezy
jednak od wielu czynnikéw. Spdjna polityka przeciw wypadkowa, jak gtosi art. 207 §
2 pkt 4 k.p., ksztattowana jest zagadnieniami technicznymi, organizacjg pracy, jej
warunkami, stosunkami spotecznymi oraz wptywem czynnikdw Srodowiska pracy.
Zdaniem Sadu Najwyzszego wigksze natezenie jednego lub kilku z wymienionych
aspektow dynamizuje powinnos¢ zatrudniajgcego. Dlatego racjonalne jest uznanie,
ze w warunkach permanentnego i realnego zagrozenia zarazeniem chorobg
pracodawca ma obowigzek przedsiewzigé wszystkie mozliwe $rodki ochronne.
Analogiczna starannos¢ nie wystepuje w sytuacji zmniejszonego ryzyka. Stopien
wystgpienia zagadnien wskazanych w art. 207 § 2 pkt 4 k.p. nie zawsze uzasadnia
wprowadzenie przez pracodawce szczegolnych i wszechstronnych zabezpieczen
przed napadem rabunkowym. W wiekszosci wypadkéw wystarczajgce sg
rozwigzania efektywnie chronigce przed agresja, choc¢by mozliwe byto
wprowadzenie innych zabezpieczen, ktérych skutecznos¢ jest podobna. Spojrzenie
z tej perspektywy daje podstawe twierdzi¢, ze stanowisko Sgdu odwotawczego jest
przekonujgce. Miejsce pracy powoddki znajdowato sie za kontuarem, przez co
dostep do niej byt utrudniony. Nadto pozwany korzystat z ustug firmy ochroniarskiej,
a pracownik wyposazony byt w przycisk ,cichego alarmu”. Srodki te w potgczeniu z
instruktarzem stanowiskowym stanowity adekwatne wzgledem zagrozenia srodki
ochrony. Z ustalen Sadu odwotawczego nie wynika, Zze zagrozenie dziataniem
przestepczym o0sob trzecich byto podwyzszone. Oznacza to, ze po stronie
zatrudniajgcego nie wida¢ zachowania (zaniechania) bezprawnego, a tylko
wowczas doszioby do ziszczenie sie przestanki z art. 415 k.p.c. (czyli uznania, ze
pracodawca ze swej winy wyrzgdzit zatrudnionemu szkode).

Relatywizowanie powinnosci podmiotu zatrudniajgcego wspétgra nie tylko z
pracowniczym modelem bezpieczenstwa pracy. Powodka powotata sie na reguty
odpowiedzialnosci deliktowej, przy czym w jej ocenie zaptaci¢ za szkode ma
podmiot, ktéry aktywnie nie uczestniczyt w wyrzgdzeniu szkody. Aspekt ten zmusza

do spojrzenia na sprawe z pozycji pozwanego, a nie z punktu widzenia ofiary.
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W przeciwnym razie inkorporowanie art. 415 k.c. na grunt prawa pracy zrownatoby
delikt z odpowiedzialnoscia na zasadzie ryzyka. W ujeciu systemowym
przesuniecie tego rodzaju nie jest trafne, nawet przy uznaniu, ze pracodawca
zobowigzany jest do staranno$ci explicite nie wynikajgcej z wyraznego przepisu.

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej trzeba poruszy¢ jeszcze jedng
kwestie. Uzaleznienie poziomu i zakresu starannosci pracodawcy od stopnia
zagrozenia sprawia, ze ocena nabiera charakteru zindywidualizowanego. Kazdy
stan faktyczny moze w odmienny sposéb ksztattowa¢ obowigzek zatrudniajgcego w
zakresie bhp. Spostrzezenie to ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze
rozwigzanie tego typu wyzwala pewng swobode ocenng, w ramach ktérej porusza
sie sad rozpoznawczy. Wynika to z tego, ze prawodawca nie dokonat gradacji
czynnikébw wymienionych w art. 207 § 1 k.p. i art. 207 § 2 pkt 4 k.p. Zdaniem Sadu
Najwyzszego rozwazania i argumentacja Sgdu drugiej instancji nie wykroczyly poza
dopuszczalne ramy ocenne. Zastosowane przez pracodawce srodki, stosownie do
wigzgcych ustalen faktycznych, nie odbiegajg od rozwigzan technicznych
stosowanych przy tego rodzaju dziatalnosci, pozwany wprowadzit tez organizacje
pracy odpowiadajgcg stosunkom spotecznym panujgcym w srodowisku. W tych
okolicznosciach, przy uwzglednieniu autonomii orzeczniczej sgdéw powszechnych
w sprawach ocennych, Sgd Najwyzszy nie dostrzegt podstaw uzasadniajgcych
skasowanie zaskarzonego orzeczenia, jako naruszajgcego przepisy prawa
materialnego.

Oznacza to, ze rozstrzygniecie Sgadu Okregowego odpowiada prawu.
Nieprzekonujgce jest zatem stanowisko skarzgcej o uchybieniu wymienionych w
skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego. Dlatego orzeczono zgodnie z

art. 398 k.p.c. jak w sentencji.
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