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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Migsik

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa L. Z.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w [...]

o odszkodowanie i odprawe pieniezng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2016 .,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w czesci oddalajacej
apelacje powoédki oraz w pkt Il i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 21 marca 2016 r. oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 18 wrzesnia 2015 r., ktérym
zasgdzono od pozwanej P. S.A. w [...] na rzecz powodki L.Z. kwote 19.755 zt
tytutem odprawy pienieznej z ustawowymi odsetkami i oddalono powddztwo w
pozostatej czesci, tj. o zasgdzenie kwoty 106.200 zt tytutem odszkodowania
przewidzianego umowa o zakazie konkurenciji.

Sad odwotawczy zaakceptowat poczynione w sprawie ustalenia faktyczne,
zgodnie z ktérymi powodka byta zatrudniona w F. S.A. od 1985 r., ostatnio na
stanowisku wiceprezesa zarzgdu — dyrektora finansowego na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony. W umowie tej przewidziano, ze w razie jej
wypowiedzenia przez pracodawce, powddce bedzie przystugiwata odprawa w
wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia brutto (pkt 10.2). Ponadto zawarto
w niej postanowienia odnoszgce sie do zobowigzania pracownika do
powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej przez okres jednego roku po
rozwigzaniu stosunku pracy i obowigzku pracodawcy zaptaty odszkodowania przez
czas trwania tego ograniczenia stanowigcego rownowarto$¢ 50% miesiecznego
wynagrodzenia brutto pobieranego w ostatnim roku petnienia funkcji.

Z dniem 1 wrzesnia 2009 r. doszto do pofgczenia F. S.A. z P. S.A. w trybie
art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez przeniesienie catego majatku spoétki przejmowanej na
spotke przejmujgca. F. S.A. utracita w zwigzku z tym byt prawny, a powddka status
czionka zarzadu. F. S.A. zajmowata sie produkcjg kostki brukowej, betonu i zbrojen,
a bezposrednio przed przejeciem — tylko produkcjg kostki. Po potgczeniu spotek
kostka byta nadal produkowana.

P. S.A. nie zapewnita powddce zadnego stanowiska poréwnywalnego do
poprzednio zajmowanych. Przez wrzesien 2009 r. zajmowata sie ona zamykaniem
ksigg handlowych oraz sporzgdzaniem sprawozdania finansowego. W dniu 19
kwietnia 2010 r. strony zawarty porozumienie, na mocy ktérego powoddka od 20
kwietnia 2010 r. do 19 lipca 2010 r. podjeta na zasadzie oddelegowania prace w P.,
polegajgca na wykonywaniu czynnosci doradczych zarzadowi Grupy S. Sp. z o.0.
Strony w tym porozumieniu ustality takze, ze tgczgca je umowa o prace zostanie

rozwigzana z dniem 11 sierpnia 2010 r., pozwana zobowigzata sie do wyptacenia



powodce w ciggu miesigca od rozwigzania umowy kwoty 292.404 zt brutto tytutem
odprawy, a powodka oswiadczyta, ze wyptata tego swiadczenia stanowi¢ bedzie
petne i catkowite zaspokojenie jej roszczen okreslonych w pkt 10.2 umowy o prace,
ktory zostat zmodyfikowany mocg porozumienia. Pozwana przelata kwote 292.404
zt we wiasciwym terminie na konto powddki. Na kwote te ztozyto sie miesieczne
wynagrodzenie w wysokosci 17.700 zt pomnozone przez 14 miesiecy, pozostate do
czasu ukonczenia przez powodke wieku emerytalnego i przez wskaznik premii za
2011 r. (1,18). Dnia 27 stycznia 2011 r. powodka wystgpita pisemnie do
pracodawcy o wyptate stosownych odpraw, w tym odprawy emerytalnej na
podstawie art. 92* § 1 k.p., a takze o wyptate odszkodowania za powstrzymywanie
sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Odprawa emerytalna zostata powddce
wyptacona.

Po przejeciu poprzedniego pracodawcy przez pozwang spotke powodka nie
miata juz dostepu do wrazliwych dla spétki informaciji, ktére dawatyby podstawe do
kontynuowania umowy o zakazie konkurencji, zawartej z poprzednim pracodawca.

Sad drugiej instancji za trafng uznat tez ocene prawng tego stanu
faktycznego, prowadzacg do stwierdzenia, ze powddce nalezna jest odprawa
pieniezna po mysli art. 10 ust. 1 i art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474),
natomiast nie ma podstaw do zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania z tytutu
umowy o zakazie konkurencji. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, wszelkie kwestie
zwigzane z uprawnieniami pracownikdw powstatymi w wyniku przeksztatcen
podmiotowych po stronie pracodawcow reguluje art. 23* § 1 k.p., a nie art. 494 § 1
k.s.h., do ktérego niezasadnie odwotywata sie powddka. Z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktére Sgd odwotawczy zaakceptowat, wynika
za$, ze przejécie zaktadu pracy w trybie art. 23* k.p. nie obejmuje praw i
obowigzkéw wynikajgcych z innych niz stosunek pracy stosunkéw prawnych,
choéby byty z nim zwigzane, wobec czego art. 23" § 1 k.p. nie ma zastosowania do
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101% § 1 K.p.)
zawartej z poprzednim pracodawcg. Dodatkowo, przejmujgca spotka nie powierzyta

powddce czynnosci, ktore podlegatyby szczegdlnej ochronie na mocy umowy o



zakazie konkurencji, a powddka nie miata u nowego pracodawcy dostepu do
danych wrazliwych. W takiej sytuacji prawidtowo Sgd pierwszej instancji uznat, ze
umowa o zakazie konkurencji zawarta z poprzednim pracodawcg powodki nie
obowigzywata od chwili potaczenia sie spotek, w zwigzku z czym nie byto podstawy
do zasgdzenia na rzecz powodki odszkodowania przewidzianego tg umowa.

Powodka wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
skarzgc go w czesci oddalajgcej jej apelacje od wyroku Sadu Okregowego i
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 101°§ 1i 3 k.p., art. 101* § 1 k.p. w zwiazku z art. 494 § 1 k.s.h.,
przez btedng wyktadnie, skutkujgcg przyjeciem, ze sukcesja uniwersalna na
podstawie art. 494 § 1 k.s.h. nie oznacza przejscia z mocy prawa umowy o zakazie
konkurencji na nowego pracodawce, przyjecie ze wszelkie kwestie zwigzane z
uprawnieniami pracownikow powstatymi w wyniku przeksztatcen podmiotowych
reguluje wylacznie art. 23' § 1 k.p., w sytuacji, gdy umowa o zakazie konkurenciji
jako odrebna od umowy o prace umowa cywilnoprawna podlega sukcesji
uniwersalnej przewidzianej w art. 494 k.s.h., pozwana przejeta wiec wynikajgce z
niej obowigzki i uprawnienia;

2. art. 101> § 2 k.p., przez btedng wyktadnie i wadliwe zastosowanie,
polegajgce na uznaniu, ze okolicznos¢, iz pracownik nie ma u nowego pracodawcy
dostepu do danych istotnych z punktu widzenia pracodawcy, powoduje, ze umowa
o zakazie konkurencji przestaje obowigzywaC¢ w zwigzku z ustaniem przyczyn
uzasadniajgcych taki zakaz, podczas gdy okolicznos¢ ta pozostaje bez wptywu na
obowigzywanie umowy o zakazie konkurencji i obowigzek pracodawcy wypfaty
stosownego odszkodowania po ustaniu stosunku pracy;

3. art. 494 § 1 k.s.h., przez nieprawidtowe zastosowanie w sytuacji, gdy
przepis ten przesgdza, ze spotka przejmujgca wstepuje w ogoét praw i obowigzkdw
spotki przejmowanej na zasadzie sukcesji generalnej, co obejmuje rowniez umowe
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy;

4. art. 382 k.p.c., art. 233 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 244 § 1w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego przy orzekaniu przez Sad Apelacyjny oraz dokonywanie wiasnych

ustalen faktycznych w oderwaniu od materiatu dowodowego i bezzasadne



przyjecie, ze tgczgca strony umowa o zakazie konkurencji po przejeciu przez
pozwang zaktadu pracy wygasta w oparciu o art. 1012 § 2 k.p. wskutek wygasniecia
przyczyny uzasadniajgcej zakaz konkurencji, jak rowniez bezpodstawne przyjecie,
ze umowa o zakazie konkurencji nie przeszta na pozwang na podstawie sukcesji
uniwersalnej przewidzianej w art. 494 k.s.h., ze zarzuty apelacji dotyczg ,umow
cywilnoprawnych. Takowej dodatkowej umowy cywilnoprawnej powddka nie
zawierata”; btedne ustalenie co do zakresu prowadzonej dziatalno$ci przez F. S.A.
bezposrednio przed potgczeniem i P. S.A. po potgczeniu oraz funkcji wykonywane;j
przez A. S. w toku negocjacji z powodka, ktéra wynikata z dokumentu urzedowego
— odpisu z rejestru przedsiebiorcow KRS; btedne ustalenie, ze pozwana nie
powierzyta powodce czynnosci, ktdére podlegatyby szczegdinej ochronie z mocy
takiej umowy, wskutek ktorej bytaby zwigzana zakazem prowadzenia dziatalno$ci
konkurencyjnej oraz ze powodka nie miata juz dostepu u nowego pracodawcy do
danych wrazliwych spoéfki;

5. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niedostateczne
uzasadnienie wyroku, niewskazanie, z jakich przyczyn Sgd odmdwit wiarygodnosci
niektérym dowodom, brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, ograniczenie tego
obowigzku jedynie do wskazania na numer artykutu; brak wykazania powododw, dla
ktérych Sad Apelacyjny uznat, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania
art. 494 § 1 k.s.h., co powoduje, ze zaskarzony wyrok nie poddaje sie ocenie;

6. art. 385 k.p.c., przez wadliwe uznanie apelacji za bezzasadng i jej
oddalenie, brak uzasadnienia w zakresie bezzasadnosci zarzutow apelacji;

7. art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 385
k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie istoty i podstawy prawnej
dochodzonego przez powddke roszczenia, nierozpoznanie istoty sprawy przez
zaniechanie zbadania merytorycznych zarzutow powddki zawartych w apelacji w
zakresie przejscia umowy o zakazie konkurencji na nowego pracodawce w trybie
sukcesji uniwersalnej przewidzianej w art. 494 k.s.h., zaniechanie podania w
uzasadnieniu wyroku szczegotowej argumentacji wskazujgcej jednoznacznie, z
jakich przyczyn Sad uznat, ze klauzula (umowa) o zakazie konkurencji jako majgca
charakter cywilnoprawny nie przeszta na pozwang w trybie art. 494 k.s.h., co miato

istotny wptyw na wynik sprawy.



Opierajgc skarge na takich podstawach, powddka wniosta o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanej kosztow
procesu.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

powddki kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 101" § 1 k.p., w zakresie okreslonym w odrebnej umowie,
pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani
tez swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzgcego takg dziatalno$¢ (zakaz konkurencji). Stosownie do
art. 1012 § 1 k.p., przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i
pracownik majgcy dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, zawierajg umowe o0 zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania
zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od
pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3. Ten pierwszy stanowi, ze zakaz
konkurenciji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowigzywac przed uptywem terminu,
na jaki zostata zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania
przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z
obowigzku wyptaty odszkodowania.

Sad drugiej instancji w swoich rozwazaniach nie poswiecit nalezytej uwagi
kluczowemu dla rozstrzygniecia sprawy zagadnieniu, czy i na jakiej podstawie
prawnej strona pozwana stata sie strong umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy (art. 101> § 1 k.p.), zawartej przez powddke z poprzednim
pracodawcg. Podstawe zaskarzonego wyroku stanowito przyjete za Sagdem
pierwszej instancji zatozenie, ze prawa i zobowigzania wynikajgce z klauzuli
konkurencyjnej nie przeszly na pozwang spétke na podstawie art. 23" k.p. W mysl

§ 1 tego przepisu, w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego



pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach
pracy, z zastrzezeniem niemajgcym w sprawie zastosowania. Dla oceny trafnosci
stanowiska przyjetego przez Sad drugiej instancji istotne znaczenie ma zatem
kwestia, czy umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy stanowi
element tresci stosunku pracy (umowy o prace), podlegajacy regulacji z art. 23* k.p.

Zagadnienie to bylo poczgtkowo pozytywnie rozstrzygane przez Sad
Najwyzszy, ktory prezentowat stanowisko, ze skoro przejecie zaktadu pracy na
warunkach okreslonych w art. 23" k.p. powoduje, iz nowy pracodawca staje sie
strong stosunku pracy w niezmienionej tresci, a wiec wstepuje w sytuacje prawng
dotychczasowego pracodawcy, to skutki przejscia zaktadu pracy w rozumieniu
art. 23" k.p. obejmujg réwniez prawa i obowigzki z umowy o zakazie konkurencji
(por. wyrok z dnia 4 lutego 2008 r., | PK 193/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 91), w tym
wynikajgce z klauzuli konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy (por. wyrok z dnia
11 stycznia 2005 r., | PK 96/04, Stuzba Pracownicza 2006 nr 5, s. 13). Jednak w
najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy odstgpit od tego ostatniego pogladu,
podkreslajgc, ze nie zostat on poparty pogtebiong argumentacjg uzasadniajgcg jego
trafnos¢. W wyroku z dnia 11 lutego 2015 r., | PK 123/14 (OSNP 2016 nr 12, poz.
151) oraz w uchwale z dnia 6 maja 2015 r., Il PZP 2/15 (OSNP 2015 nr 9, poz.
118) - odwotujgc sie do dorobku judykatury, przyjmujgcej po pierwsze, ze umowa o
zakazie konkurencji jest umowg z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego oraz
dopuszczajgcej mozliwos¢ stosowania do niej przepisdw Kodeksu cywilnego
(por. np. wyroki z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il PK 206/08, LEX nr 523529 i z dnia 18
stycznia 2013 r., Il PK 153/12, LEX nr 1396408) oraz po drugie, ze umowa 0
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest odrebng umowg od umowy o
prace i innych podstaw nawigzania stosunku pracy (por. np. wyroki z dnia 23 maja
2013 r., Il PK 266/12, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 9, s. 482 i z dnia 23 maja
2014 r., Il PK 273/13, LEX nr 1461235) - Sgd Najwyzszy zajat stanowisko, ze skoro
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest objeta trescig
stosunku pracy, to nie znajduje do niej zastosowania art. 23* k.p. Ustanowiony w
tym przepisie skutek przejscia nie obejmuje bowiem praw i obowigzkow
wynikajgcych z innych niz stosunek pracy stosunkéw prawnych, choéby byty z nim

zwigzane. W konsekwencji, art. 23' § 1 k.p. nie ma zastosowania do umowy o



zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101> § 1 k.p.) zawartej z
poprzednim pracodawcy.

Podzielajgc ten poglad co do zasady, Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie
zauwaza jednak, ze nie oznacza on wylgczenia mozliwosci przejscia klauzuli
konkurencyjnej na nowego pracodawce na innej podstawie prawnej niz art. 23* § 1
k.p. Nowy pracodawca moze bowiem stac sie strong tej klauzuli w okolicznosciach,
w ktorych podstawe prawng przejscia zaktadu pracy stanowity inne przepisy
przewidujgce sukcesje praw i obowigzkéw, w tym art. 494 § 1 k.s.h. (por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | PK 275/16, LEX nr 2238243).
Przeniesienie majatku jednej spotki kapitatowej na drugg moze by¢ dokonane przez
tzw. przejecie (art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.), bgdz przez zawigzanie nowej spotki
(art. 492 § 1 pkt 2 k.s.h.). Zgodnie z art. 494 § 1 k.s.h., spdtka przejmujgca albo
spotka nowo zawigzana wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki spotki przejetej
albo spotek tgczacych sie przez zawigzanie nowej spotki. tgczenie sie spotek
nastepuje zatem na zasadzie sukces;ji uniwersalnej, czyli nastepstwa prawnego pod
tytutem ogdinym, w wyniku ktérego nabycie majagtku danego podmiotu dokonuje sie
kumulatywnie mocg jednego zdarzenia prawnego. Sukcesja uniwersalna skutkuje
nabyciem przez nastepce nie tylko praw podmiotowych objetych zakresem
sukcesji, ale takze zwigzanych z tymi prawami obowigzkéw. Oznacza to, iz
nabywca wchodzi w catg sytuacje prawng swojego poprzednika.

Racje ma skarzgca, ze Sad drugiej instancji nie wyjasnit, dlaczego
odmawiajgc zobowigzaniu wynikajgcemu z klauzuli konkurencyjnej charakteru
obowigzku wynikajgcego z tresci stosunku pracy, nie uznat go jednoczesnie za
zobowigzanie cywilnoprawne podlegajgce sukcesji uniwersalnej na podstawie
art. 494 § 1 k.s.h. Catkowicie niewystarczajgce i wzajemnie sprzeczne jest bowiem
jedyne odniesienie sie przez Sad Apelacyjny do stwierdzen i zarzutéw apelacyjnych
powddki w tym zakresie przez wskazanie, ze ,wszelkie kwestie zwigzane z
uprawnieniami pracownikéw powstatymi w wyniku przeksztatcern podmiotowych
reguluje przepis art. 23 § 1 k.p.”. Z takiego sformutowania mogtoby bowiem
wynikac, ze chodzi o wszelkie prawa, takze niewynikajgce z tresci stosunku pracy,
czemu zaprzecza dalsza czes¢ uzasadnienia wyroku, w ktorej Sgd odwotawczy

stwierdzit, Zze uprawnienie powddki (pracownika) do odszkodowania



przewidzianego umowg o zakazie konkurencji jako wynikajgce z innego stosunku
prawnego niz stosunek pracy nie przechodzi na nowego pracodawce na podstawie
art. 23" k.p. Trafnie zatem skarzaca zarzucita, ze w tym zakresie wyrok nie poddaje
sie kontroli kasacyjnej, co czyni uzasadnionymi wszystkie podniesione w tej kwestii
zarzuty, zaréwno dotyczgce naruszenia prawa procesowego, jak i prawa
materialnego.

Za usprawiedliwione uzna¢ nalezy takze w aktualnym stanie sprawy
pozostate zarzuty skargi odnoszace sie do ustania przyczyn uzasadniajgcych zakaz
konkurenciji, jak i wygasniecia w zwigzku z tym wzajemnych zobowigzan stron, w
tym obowigzku pracodawcy wyptaty odszkodowania. Odnosnie do umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w judykaturze zauwaza sie, ze
umowa ta jest instytucjg ustanowiong w interesie pracodawcy i to on na ogot
wystepuje z propozycjg jej zawarcia. Dgzgc do zawarcia umowy o zakazie
konkurenciji, pracodawca chroni bowiem swoje interesy oparte na przekonaniu, ze
pracownik ma dostep do informacji, ktére pracodawca uwaza za szczegdlnie
wazne, poniewaz ich ujawnienie mogtoby narazi¢ go na szkode. W konsekwencji to
pracodawca okresla, jakie informacje, w ktérych posiadanie wszedt lub moze wejs¢
pracownik, sg dla niego wazne i czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez
pracownika wiedzy mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Informacjami, ktorych
ujawnienie moze narazi¢ pracodawce na szkode, sg w szczegolnosci tajemnice
przedsiebiorstwa. Tajemnice przedsiebiorstwa sg objete ochrong prawng w ustawie
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jednolity tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Zgodnie z art. 11 ust. 4 tej ustawy, przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podijat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa obejmuje zatem wszelkie sfery dziatalnosci przedsigbiorstwa,
takze tajemnice handlowe, dotyczgce odbiorcéw produktow lub ustug oraz kanatow
dystrybucji tych dobr. Istotg tajemnicy przedsiebiorstwa jest jej uzytecznos¢ oraz
poufnosé. Poufnos¢ informacji oznacza, ze krgg podmiotéw, kiére majg dostep do

informacji, jest ograniczony i kontrolowany.
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Podstawowe kryterium rozstrzygajgce o prowadzeniu (lub nieprowadzeniu)
przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy stanowi
przedmiot dziatalnosci przedsiebiorstwa bytego pracodawcy oraz przedsigbiorstwa,
w ktorym pracownik realizuje swojg aktywno$¢ zawodowg po ustaniu stosunku
pracy. Dziatalnos¢ konkurencyjna wystepuje zas zasadniczo wtedy, gdy oba te
podmioty zajmujg sie produkcjg takich samych lub zblizonych (o charakterze
substytucyjnym) dobr lub ustug. Naruszeniem tgczacej bytego pracownika z bytym
pracodawcg umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest wiec
sytuacja, w ktérej pracownik podejmuje zatrudnienie u innego pracodawcy z tej
samej branzy, ktéry dziata na tym samym obszarze terytorialnym, co byty
pracodawca, a przedmiotowe zakresy dziatalno$ci obu tych podmiotow choéby
czedciowo krzyzujg sie i sg skierowane do tego samego kregu odbiorcéw
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 108/10, OSNP
2012 nr 3-4, poz. 31 i z dnia 8 stycznia 2014 r., | PK 146/13, OSNP 2015 nr 4, poz.
48). Pojecie podmiotu konkurencyjnego nalezy ujmowaé szeroko i uznawac za
konkurencyjng dziatalno$¢ nawet czesciowo zbiezng z zakresem dziatania danego
podmiotu bez wzgledu na jej rozmiar, jesli mogtaby wptyngC€ niekorzystnie na jego
sytuacje ekonomiczng, sytuacje na rynku lub osiggane wyniki finansowe.

Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, Zze ustanie przyczyn
uzasadniajgcych zakaz konkurencji (art. 1012 § 2 k.p.) w takiej sytuaciji faktycznej,
jak w niniejszej sprawie, nie moze by¢ zwigzane jedynie ze stwierdzeniem, czy w
spotce przejmujgcej powodka miata dostep do tzw. wrazliwych danych, jak
nietrafnie przyjat Sad Apelacyjny. Istotne jest tez bowiem, czy ten nowy
pracodawca kontynuuje w jakim$ zakresie dziatalno$¢ poprzedniego i czy w
zwigzku z tym informacje uzyskane przez powoédke na stanowisku cztonka zarzgdu
spotki przejetej nie stracity przymiotu ,waznosci® w rozumieniu art. 101% § 1 k.p.,
czemu Sad drugiej instancji nie poswiecit nalezytej uwagi, nie czynigc zadnych w
tym zakresie ustalen.

W takiej sytuacji nie ma mozliwosci skontrolowania, czy prawidiowo zostat
zastosowany art. 101> § 2 k.p., niezaleznie od tego, ze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, czy wedtug Sgdu Apelacyjnego, ustanie przyczyn

uzasadniajgcych zakaz konkurencji powoduje po mysli tego przepisu wygasniecie
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(rozwigzanie) umowy o zakazie konkurencji. Mozna jedynie domniemywacé, ze taki
byt zamyst Sadu odwotawczego, skoro powotat sie na ustanie przyczyn
uzasadniajgcych zakaz konkurencji w kontekscie braku obowigzku po stronie
pozwanej wypfaty odszkodowania przewidzianego umowg o zakazie konkurencji.
Wykladnia art. 101> § 2 k.p., zgodnie z ktérym zakaz konkurencji przestaje
obowigzywacé przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa, w razie
ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub w razie niewywigzywania sie
pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania, wymaga jednak znacznie
bardziej pogtebionej argumentacji. Cho¢ bowiem biorgc pod uwage, ze umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy posiada znamiona umowy
wzajemnej, taka interpretacja omawianego przepisu nie jest wykluczona (por. np.
glose Andrzeja Swigtkowskiego do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2001 r., Il ZP 7/01), to jednak, co trafnie podniosta skarzgca, w dotychczasowym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze ustanie zakazu konkurencji wskutek
ustania przyczyn uzasadniajgcych ten zakaz oznacza zwolnienie pracownika z
obowigzku powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec
pracodawcy, a wiec dotyczy tylko zobowigzania, ktore wzigt na siebie pracownik, a
nie zobowigzania pracodawcy do zaptaty umoéwionego odszkodowania (por. np.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., Il ZP 7/01, OSNAPIUS
2002 nr 7, poz. 155, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., | PK
86/14, LEX nr 1573969, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r.,
Il PK 108/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 93).

Z tych wszystkich wzgleddéw, uznajgc skarge kasacyjng za uzasadniong, Sgd
Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c. i art. 398*' w zwigzku z
art. 108 § 2 k.p.c.).

kc



