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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powddztwa M. G.

przeciwko Wytwérni [...] S. S.A. z siedzibg w S.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach | i lll i oddala apelacje
powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w L. z dnia 28 grudnia 2012
r., w zakresie dotyczacym odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz zasadza od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 960 (dziewieéset szesédziesiat)
zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kwote
150 (sto piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r.,, Sad Rejonowy - Sagd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. oddalit powédztwo M. G. przeciwko Wytwoérni [...] o
odszkodowanie i zadoscuczynienie, a ponadto orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej
od dnia 1 sierpnia 1983 r. na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy,
przy czym od dnia 1 listopada 2001 r. swiadczyt prace na stanowisku zastepcy
Gtébwnego Dyspozytora w Stuzbie Dyspozytorskiej. Do zakresu obowigzkéw
stuzbowych na tym stanowisku nalezato koordynowanie ciagtosci produkciji
przedsiebiorstwa, monitorowanie przebiegu produkcji i wysytki podstawowych
wyrobdéw, kontrolowanie zabezpieczenia wyrobéw wediug przydzielonych
asortymentow, aktualizowanie deficytéw, przeprowadzanie analiz i symulacji w celu
przedstawienia wnioskow i zagrozen Gitéwnemu Dyspozytorowi, sprawowanie
obowigzkow Gtownego Dyspozytora w czasie jego nieobecnosci, koordynowanie
dziatan i prowadzenie wiasciwej komunikacji pomiedzy komorkami organizacyjnymi
w razie wystgpienia awarii zwigzanej ze srodowiskiem, bezpieczenstwem i higieng
pracy lub majgtkiem przedsiebiorstwa. Stuzba Dyspozytorska, bedgca jedng z kilku
jednostek organizacyjnych pozwanej spotki, podlegata stuzbowo Dyrektorowi
Operacyjnemu, ktory petnit zarazem funkcje cztonka zarzgdu spoétki. Stuzba
Dyspozytorska ulegta likwidacji z dniem 1 kwietnia 2011 r., a jej zadania zostaty
rozdzielone pomiedzy inne jednostki. Oprécz powoda w Stuzbie Dyspozytorskiej
pracowato kilka innych osob, ktére po likwidacji Stuzby otrzymaly propozycje
zatrudnienia na stanowiskach kontrolerow w dziale kontroli produkcji i kontroli
dostaw. Od 4 maja 2011 r. do 3 pazdziernika 2011 r. powod byt niezdolny do pracy z
powodu choroby i dlatego pracodawca nie ztozyt mu propozycji zatrudnienia na
innym stanowisku. Pozostali zastepcy Gtéwnego Dyspozytora w tym czasie
otrzymali takie oferty. Po powrocie ze zwolnienia chorobowego powdd oznajmit
pracodawcy gotowos$¢ swiadczenia pracy, przy czym z uwagi na likwidacje Stuzby
Dyspozytorskiej wnioskowat o powierzenie mu innego stanowiska adekwatnego do
jego wyksztaicenia i doswiadczenia zawodowego. Pracodawca poczatkowo

zaoferowat powodowi objecie stanowiska robotnika rozdzielni za wynagrodzeniem



zasadniczym w wysokosci 3.200 zt, na co powdd nie wyrazit zgody. W dniu 4
pazdziernika 2011 r. pracodawca przedstawit powodowi kolejng propozycje zmiany
warunkéw zatrudnienia, tym razem oferujagc mu stanowisko planisty za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 3.200 zi, jednak powdd po raz drugi
odmoéwit. Od 5 do 7 pazdziernika 2011 r. powdd korzystat z urlopu wypoczynkowego,
zas od 8 pazdziernika 2011 r. przebywat ponownie na zwolnieniu lekarskim. W dniu
10 pazdziernika 2011 r. pracodawca zawiadomit Zwigzek Zawodowy [...] 0 zamiarze
wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i ptacy w czesci dotyczace] stawki
wynagrodzenia zasadniczego, stanowiska i dodatku funkcyjnego w zamian za
propozycje objecia stanowiska planisty za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
3.200 zt miesiecznie, bez dodatku funkcyjnego. Jako przyczyne zamierzonego
wypowiedzenia zmieniajgcego pracodawca wskazat likwidacje dotychczasowego
stanowiska pracy. Po zapoznaniu sie z trescig tego zawiadomienia powéd w dniu 11
pazdziernika 2011 r. ziozyt oswiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkéw
zatrudnienia. Z uwagi na to, ze powdd przebywat na zwolnieniu chorobowym a
wczesniej dwukrotnie nie wyrazit zgody na propozycje zatrudnienia na innych
stanowiskach (pracownika rozdzielni oraz planisty), strona pozwana w dniu 10
pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 42 § 4 k.p. powierzyta powodowi pisemnie
wykonywanie obowigzkow planisty w okresie od 10 pazdziernika 2011 r. do 31
grudnia 2011 r. Powod zapoznat sie z trescig tego pisma w dniu 10 pazdziernika
2011 r. Do obowigzkéw planisty nalezato prowadzenie harmonogramu kontroli
wytwarzanych elementéw na wydziale produkcyjnym, planowanie zapotrzebowania
czesci na potrzeby produkcji, wspotdziatanie z innymi wydziatami oraz dbanie o
terminowe sptywy detali z wydziatdw kooperacyjnych. Praca planisty nie byta
tozsama z pracg wykonywang przez robotnika rozdzielni. Powierzenie powodowi
wykonywania obowigzkéw planisty nie spowodowato obnizenia jego wynagrodzenia
zasadniczego. Stawka ptacy zasadniczej powoda wynosita 3.698 zt od 1 czerwca
2011 r. oraz 3.978 zt od 1 grudnia 2011 r. Decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 30 kwietnia 2012 r. powodowi przyznano s$wiadczenie
rehabilitacyjne w okresie od 8 maja do 5 sierpnia 2012 r. i od 6 sierpnia do 3
listopada 2012 r. W dniu 4 pazdziernika 2012 r. strona pozwana rozwigzala z

powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 k.p.



W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sgd Rejonowy uznat roszczenia
powoda za nieuzasadnione. Wedtug Sadu pierwszej instancji, powierzenie
powodowi obowigzkéw planisty w pismie z dnia 10 pazdziernika 2011 r. nie byto
wypowiedzeniem zmieniajgcym w rozumieniu art. 42 § 1-3 k.p., lecz jedynie
powierzeniem pracownikowi w okresie przejsciowym innej pracy zgodnej z jego
kwalifikacjami (art. 42 § 4 k.p.). Wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy nie mozna
uzna¢ za dokonane, jesli pracownikowi nie zaproponowano na pismie nowych
warunkow zatrudnienia. Taka wiasnie sytuacja zaistniata w rozpoznawanym
przypadku. Z ustalen faktycznych wynika bowiem jedynie tyle, ze pracodawca
zawiadomit reprezentujgcg powoda organizacje zwigzkowg o zamiarze dokonania
pracownikowi wypowiedzenia zmieniajgcego, ale ostatecznie pracodawca takiego
oswiadczenia nie ztozyt z uwagi na nieobecnos¢ powoda w pracy spowodowana
jego pobytem na urlopie wypoczynkowym i zwolnieniu chorobowym. "W zamian za
to" pracodawca sporzadzit pismo, w ktérym na podstawie art. 42 § 4 k.p. powierzyt
powodowi okresowo wykonywanie obowigzkéw planisty. W ocenie Sadu
Rejonowego, taka decyzja pracodawcy odpowiada w petni instytucji przewidzianej
w art. 42 § 4 k.p. i dlatego nalezy jg traktowac jako powierzenie powodowi na okres
przejsciowy (nieprzekraczajagcy 3 miesiecy w roku kalendarzowym) innej pracy,
zwlaszcza ze wymagaly tego uzasadnione potrzeby pracodawcy. Sad Rejonowy
zwrocit uwage, ze po uptywie okresu przeniesienia pracownikowi przystuguje prawo
powrotu do poprzedniej pracy. W sytuaciji, w ktorej pracodawca zamierza zatrudnia¢
pracownika nadal na stanowisku "przejsciowym", powinien dokonaé¢ wypowiedzenia
zmieniajgcego, chyba ze pracownik w sposob wyrazny lub dorozumiany akceptuje
decyzje pracodawcy. W przedmiotowe] sprawie nie miato to miejsca, a to z tej
przyczyny, ze powod przebywat na zwolnieniu lekarskim, co doprowadzito
ostatecznie do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 k.p.
Powierzenie powodowi obowigzkdéw planisty w pismie z dnia 10 pazdziernika 2011 r.
nie byto sprzeczne z ustawg (nie naruszato przewidzianego w niej maksymalnego
okresu trzymiesiecznego) a z okolicznosci sprawy nie wynika, aby ta czynnos¢
pracodawcy spowodowata obnizenie wynagrodzenia zasadniczego powoda.
Powierzona powodowi praca planisty w okresie przejsciowym plasowata sie na

nizszym szczeblu organizacyjnym niz praca swiadczona poprzednio, tym niemniej



odpowiadata ona jego kwalifikacjom zawodowym. W tych okolicznosciach
roszczenie o zaptate odszkodowania z tytutu wadliwego (niezgodnego z prawem)
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy - z oczywistych wzgledéw - podlegato
oddaleniu, bo stosunek pracy powoda nie ulegt rozwigzaniu w nastepstwie
naruszenia przez pracodawce przepiséw o wypowiadaniu warunkéw zatrudnienia.

Wedtug Sadu pierwszej instancji na uwzglednienie nie zastugiwato takze
drugie z roszczen o zaptate kwoty 10.000 zt tytutem zadoscuczynienia za
naruszenie godnosci pracowniczej w nastepstwie przeniesienia powoda na
stanowisko razaco ponizej jego kwalifikacji zawodowych. Ustalenia faktycznie
sprawy nie pozwalajg uznaé, ze pozwany pracodawca bezprawnie naruszyt dobro
osobiste (godnos¢) powoda oraz ze intencjonalnie zmierzat do ponizenia
pracownika 1 jego szykany. Powierzenie powodowi obowigzkow planisty
wydziatowego byto wynikiem zreorganizowania struktury przedsiebiorstwa i
zlikwidowania stanowiska uprzednio zajmowanego przez powoda a zatem byto
usprawiedliwione okolicznosciami sprawy. Co wiecej, powdd w ogodle nie podjat
pracy w charakterze planisty, a zatem faktycznie nie doszto do jego przeniesienia.
Swiadczy to o tym, ze naruszenie godnosci powoda pozostawalo wytgcznie w
sferze jego subiektywnych odczué, niepopartych zadnymi obiektywnymi
przestankami.

Nadto Sad Rejonowy wywiddt, ze "nie byto podstaw do wydania wyroku
czesciowego; poczynione ustalenia i ich ocena prawna, nie uzasadniaty bowiem
uznania, ze umowa 0 prace tgczaca strony rozwigzata sie z dniem 31 stycznia
2012 r. i od dnia 1 lutego 2012 r. nie tgczy stron stosunek pracy".

Od wyroku Sadu pierwszej instancji powdd wnidst apelacje. Wyrokiem z dnia
14 czerwca 2013 r., Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.: 1)
zmienit czesciowo wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 13.672,05 zt tytutem odszkodowania oraz 60 zi
tytutem kosztéw procesu; 2) w pozostatej czesci oddalit apelacje, a ponadto 3)
rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego, wzajemnie znoszac te koszty
pomiedzy stronami. Sad drugiej instancji ocenit jako uzasadnione Zzadanie
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy, do

ktérego doszto w pismie pozwanego pracodawcy z dnia 10 pazdziernika 2011 r. Sad



odwotawczy zgodzit sie z apelujgcym powodem, ze powierzenie mu obowigzkow
planisty w tym pismie stanowito “faktycznie" wypowiedzenie dotychczasowych
warunkow pracy i ptacy w rozumieniu art. 42 § 1-3 k.p. Wedtug Sadu Okregowego,
Sad pierwszej instancji nieprawidtowo uznat, ze strona pozwana w oparciu o art. 42
§ 4 k.p. powierzyta powodowi w okresie przejsciowym inng prace niz wynikajgcg z
umowy o prace, bez naruszenia intereséw pracownika. Skoro niezdolnos¢é powoda
do pracy trwata od 4 maja 2011 r. a dziat, w ktérym dotychczas pracowat oraz jego
stanowisko pracy ulegty likwidacji z dniem 1 kwietnia 2011 r., to w okresie od 1
kwietnia do 4 maja 2011 r. powdd pozostawat w dyspozycji pozwanego pracodawcy
i nie korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Wedtug Sadu Okregowego, przedstawione
powodowi przez pracodawce w pazdzierniku 2011 r. propozycje nowej pracy
wigzaty sie z istothg zmiang obowigzkéw, znacznym obnizeniem prestizu,
odpowiedzialnosci, uprawnien, sposobu podporzadkowania oraz z obnizeniem
wynagrodzenia zasadniczego z poziomu 3.698 zt do 3.200 zt przy utracie prawa do
dodatku funkcyjnego. Sad Okregowy nie podzielit oceny Sgdu Rejonowego co do
zblizonego charakteru obowigzkéw na stanowisku zastepcy Gtéwnego Dyspozytora
i planisty. Powierzenie powodowi stanowiska planisty nie odpowiadato jego
kwalifikacjom, bo te znacznie przewyzszaty wymagania stawiane planiscie.
Ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne s$wiadczg o tym, ze w dniu 10
pazdziernika 2011 r. pracodawca "faktycznie" dokonat wypowiedzenia
zmieniajgcego w rozumieniu art. 42 § 1 k.p. Skoro pozwana spoétka naruszyta ten
przepis, to "dopuscita sie obejscia" przepisow Kodeksu pracy o wypowiadaniu
umow o prace (nie wskazata powodowi na pismie przyczyny wypowiedzenia
zmieniajgcego, nie okreslita okresu wypowiedzenia ani nie pouczyta powoda o
tresci art. 42 § 3 k.p.), i powodowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia (art. 42 § 1 w zwigzku z art. 45 § 1 i art. 47* § 1
k.p.). W tym zakresie orzeczenie Sadu Rejonowego wymagato - zdaniem Sadu
drugiej instancji - odpowiedniego skorygowania.

W pozostatym zakresie apelacja powoda nie zastugiwata na uwzglednienie,
bowiem Sgd odwotawczy nie dopatrzyt sie podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda
zadoscéuczynienia. W tej czesci Sad Okregowy podzielit rozwazania prawne Sadu

pierwszej instancji i przyjat, ze chociaz powodowi zaproponowano stanowisko



ponizej jego kwalifikacji zawodowych i podporzadkowano go - jako szeregowego
pracownika - kierownikowi dziatu, ktéremu wczesniej (bedgc zastepcg Gtdwnego
Dyspozytora) mégt wydawac polecenia stuzbowe, to jednak dziatania podjete przez
pracodawce nie moga by¢ traktowane jako bezprawne naruszenie dobra osobistego
(godnosci) powoda, intencjonalnie zmierzajgce do ponizenia pracownika i jego
szykany, bo usprawiedliwiaty je okolicznosci sprawy.

Od wyroku Sagdu Okregowego w zakresie zmieniajgcym orzeczenie Sadu
pierwszej instancji i rozstrzygajacym o kosztach postepowania odwotawczego (w
zakresie punktow | oraz Il sentencji) strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucita naruszenie: 1) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajgce
na pominieciu obowigzujgcych regut wyktadni oswiadczen woli w odniesieniu do
oswiadczenia woli pozwanej zawartego w pismie skierowanym do powoda w dniu
10 pazdziernika 2011 r., powodujgce btedne przyjecie, ze stanowito ono
"wypowiedzenie zmieniajgce”, podczas gdy prawidiowa wyktadnia gramatyczna
tego oswiadczenia jednoznacznie wskazuje na zamiar wywotfania innego skutku, to
jest powierzenia pracownikowi w trybie art. 42 § 4 k.p. innej pracy niz okreslona w
umowie 0 prace nha czas nieprzekraczajgcy trzech miesiecy; 2) art. 65 § 1 w
zwigzku z art. 300 k.p. przez nieprawidtowe zastosowanie regut wyktadni
oswiadczenia woli powoda zawartego w pismie z dnia 11 pazdziernika 2011 r.,
powodujgce uznanie odmowy przyjecia przez niego nowych warunkéw pracy i ptacy
zaproponowanych pismem pracodawcy z dnia 10 pazdziernika 2011 r., podczas
gdy wiasciwa wyktadania tego oswiadczenia woli prowadzi do wniosku, ze powdd
jedynie odmowit wykonania polecenia pracodawcy oddelegowujgcego go na okres
nieprzekraczajacy trzech miesiecy do wykonywania innej pracy niz okreslona w
umowie o prace i w zadnym zakresie nie uznawat pisma pozwanej z dnia 10
pazdziernika 2011 r. za wypowiedzenie zmieniajgce; 3) art. 42 § 1-3 k.p. przez ich
niewlasciwe zastosowanie do sytuacji, w ktérej zamiarem pracodawcy nie byto
wypowiedzenie powodowi warunkow pracy i ptacy, lecz tylko czasowe przeniesienie
go do innej pracy na zasadzie art. 42 § 4 k.p.; 4) art. 42 § 4 k.p. przez "zbyt waskie"
rozumienie  pojecia  "powierzenie pracy odpowiadajgcej kwalifikacjom”,
sprowadzajace sie do nieuprawnionej tezy, ze w przypadku powoda nalezy pod tym

pojeciem rozumie¢ wytgcznie stanowiska kierownicze, a takze przez zbyt waskie



rozumienie poje¢ "uzasadnione potrzeby pracodawcy" i "obnizenie wynagrodzenia®;
5) art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji powoda, mimo braku
rzeczywistych podstaw do wydania takiego orzeczenia; 6) art. 385 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, chociaz apelacja powoda byla w catosci bezzasadna. W
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych pozwana wywiodta w szczegolnosci, ze gdyby
zamierzata wypowiedzie¢ powodowi dotychczasowe warunki zatrudnienia, to z
pewnoscig sformutowataby pismo skierowane do niego w sposéb odpowiadajacy
wymaganiom przewidzianym w art. 42 § 1 k.p., proponujagc w nim inng prace, ze
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego oraz zamieszczajgc
pouczenie o mozliwosci wniesienia odwotania do sgdu. Tymczasem okolicznosci
rozpoznawanej sprawy swiadczg o tym, ze powdd jedynie odmowit wykonania
szczegolnego rodzaju polecenia stuzbowego pracodawcy oddelegowujgcego
pracownika czasowo do wykonywania pracy innej niz ta, ktéra zostata okreslona w
umowie o prace i w zadnym wypadku nie traktowat pisma pozwanej z dnia 10
pazdziernika 2011 r. jako wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy. Powierzenie
przez pozwanego pracodawce powodowi spornej pracy odpowiadato wymaganiom
zawartym w art. 42 § 4 k.p., bowiem ta praca odpowiadata przynajmniej czesciowo
kwalifikacjom powoda i nie powodowata obnizenia jego wynagrodzenia. W zwigzku
z tym strona pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda w catosci oraz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, a na wypadek przyjecia jej do rozpoznania, o oddalenie skargi, a
takze o0 zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Na rozprawie kasacyjnej strony podtrzymaly wnioski i argumenty zawarte

odpowiednio w skardze kasacyjnej oraz odpowiedzi na skarge.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze skargg kasacyjng strony pozwanej objeto
wytgcznie czesé wyroku, na mocy ktorej Sgd Okregowy zmienit orzeczenie Sgdu
pierwszej instancji i uwzglednit roszczenie o zaptate odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy (punkt | sentencji; a
takze rozstrzygniecie o kosztach procesu, punkt Il sentencji). Prawomocne
orzeczenie Sgdu Okregowego w zakresie oddalajgcym apelacje powoda od wyroku
Sadu pierwszej instancji (punkt Il sentencji) nie zostato zaskarzone przez powoda,
ktory nie wnidst skargi kasacyjnej. W zwigzku z tym nie podlega rozpoznaniu Sadu
Najwyzszego trafnosé¢ orzeczenia Sadu drugiej instancji w zakresie oddalenia
apelacji powoda w pozostatym zakresie, czyli co do oddalenia powodztwa o zaptate
zadosc¢uczynienia z tytutu naruszenia dobr osobistych, a takze co do zgtaszanego
jako ewentualne zadania ustalenia innego trybu i daty rozwigzania umowy o prace.
Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjna tylko w granicach zaskarzenia
(art. 398" § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze nie majg znaczenia okolicznosci faktyczne i
prawne dotyczace roszczenia 0 zadoscuczynienie, a nadto rozwazania co do
zasadnosci skargi nalezy odnies¢ do stwierdzenia (w sferze faktdw i ocen
prawnych), ze umowa 0 prace hie rozwigzata sie wskutek czynnosci podjetej przez
pracodawce w pismie z dnia 10 pazdziernika 2011 r., lecz doszto do tego w dniu 4
pazdziernika 2012 r. (prawie rok pozniej) na podstawie art. 53 k.p.

Przechodzagc do analizy poszczegdlnych podstaw kasacyjnych, nalezy
zauwazy¢, ze zarzuty naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., bytyby
adekwatne, gdyby rzeczywiscie Sad drugiej instancji przepisy te zastosowat. Jest to
watpliwe, gdyz wywod Sadu drugiej instancji co do istoty sporu sprowadza sie do
nastepujgcego stwierdzenia, "w okolicznosciach sprawy stanowisko powoda, ze w
dniu 10 pazdziernika 2011 roku pracodawca faktycznie dokonat wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki umowy O prace i ptace w trybie § 1 art. 42 k.p. jest
uzasadnione; pozwany podejmujgc decyzje w formie przewidzianej w § 4 art. 42 k.p.
dopuscit sie naruszenia przepisu § 1 art. 42 k.p., to jest obejscia przepiséw ustawy
kodeks pracy o wypowiadaniu umowy 0 prace; pozwany nie wskazat przyczyny
wypowiedzenia, nie okreslit okresu wypowiedzenia, nie pouczyt powoda stosownie
do tresci § 3 art. 42 k.p." Trudno zrozumie¢ co miat na mysli Sgd Okregowy,

przyjmujac, ze " pracodawca faktycznie dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego”. W
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kazdym razie w wywodzie tym (ani w catym uzasadnieniu) art. 65 § 1 k.c. nie zostat
powotany ani nie uzyto sformutowan prawniczych wskazujgcych na dokonywanie
wyktadni oswiadczen woli.

Gdyby uzna¢, ze Sad Okregowy stosowat art. 65 § 1 k.c. i na jego podstawie
dokonat wyktadni oswiadczenia woli pracodawcy o0 czasowym powierzeniu innej
pracy na mocy art. 42 § 4 k.p., to zarzuty skargi w tym zakresie sg uzasadnione
przede wszystkim dlatego, ze powierzenie przez pracodawce pracownikowi w trybie
art. 42 § 4 k.p. innej pracy niz uzgodniona w umowie o prace, w ogole nie jest
oswiadczeniem woli, lecz jest dokonywane przez wydanie polecenia dotyczgcego
pracy (stuzbowego) w ramach sprawowanego przez pracodawce wiadztwa
kierowniczego nad przebiegiem (organizacjg) procesu pracy (art. 100 § 1 k.p.). W
tej kwestii orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest utrwalone (por. przyktadowo
uzasadnienia wyrokéow z dnia 8 sierpnia 1979 r., | PR 55/79, OSNCP 1980 nr 2,
poz. 30 i z dnia 25 lipca 2003 r., | PK 269/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 280). Przepis
art. 42 § 4 k.p. - stanowigcy wyjatek od zasady okreslonej w art. 42 § 1-3 k.p. -
zezwala pracodawcy (pod pewnymi warunkami) na czasowag zmiane rodzaju pracy
pracownika w drodze polecenia stuzbowego, bez koniecznosci stosowania przez
pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego, ktore podlega regutom wyktadni
oswiadczen woli. Do powierzenia innej pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p. nie maja
wiec zastosowania przepisy 0 wypowiadaniu umowy O prace. Powierzenie
pracownikowi innej pracy w trybie art. 42 § 4 k.p. nastepuje w drodze polecenia
pracodawcy i jest to czynnos¢ catkowicie odmienna od wypowiedzenia
zmieniajgcego dokonywanego przez ztozenie oswiadczenia woli. Wypowiedzenie
zmieniajgce (art. 42 § 1-3 k.p.) oraz powierzenie innej pracy (art. 42 § 4 k.p.) to
dwie odrebne czynnosci, ktdre podlegajg roznym rezimom prawnym. Powierzenie
innej pracy nie musi by¢ dokonane na pismie ani zawiera¢ uzasadnienia, nie
wymaga uprzedniej konsultacji z reprezentujgcg pracownika organizacjg zwigzkowa,
a pracodawca nie ma obowigzku informowania pracownika o mozliwosci odwotania
sie do sagdu. Jezeli Sad Okregowy zastosowat art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., przyjmujac, ze powierzenie powodowi obowigzkdéw planisty w pismie z dnia 10
pazdziernika 2011 r. bylo “faktycznie" wypowiedzeniem dotychczasowych

warunkdéw pracy i ptacy w rozumieniu art. 42 § 1-3 k.p., to naruszyt art. 65 § 1 k.c.
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Zastosowat bowiem przepis o wyktadni oswiadczenia woli w odniesieniu do
polecenia pracodawcy dotyczgcego pracy.

Nadto, tres¢ pisma pracodawcy z dnia 10 pazdziernika 2011 r. (jako ustalona
okolicznos¢ faktyczna), jest catkowicie jednoznaczna. Wskazano w tym pismie
wszystkie elementy wymagane w art. 42 § 4 k.p. i powotano wprost ten przepis jako
podstawe powierzenia innej pracy, a nie wskazano zadnej tresci, z ktérej mozna by
wyprowadzi¢ wniosek o0 dokonaniu przez pracodawce wypowiedzenia
dotychczasowych warunkdéw pracy i ptacy na podstawie art. 42 § 1-3 k.p. Réwniez
inne ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne s$wiadczg dobitnie o tym, ze
pracodawca nosit sie z zamiarem wypowiedzenia powodowi warunkoéw zatrudnienia
(ktory to zamiar konsultowat z organizacjg zwigzkowa), ale czynnosci tej nie dokonat
z uwagi na usprawiedliwiong nieobecnos¢ powoda w pracy i postanowit zastosowac
art. 42 § 4 k.p. Po dokonaniu tej czynnosci (czasowym powierzeniu innej pracy),
pracodawca nie uwazat, ze umowa 0 prace ulegta rozwigzaniu wskutek odmowy
przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub ptacy (art. 42 §
3 k.p.), traktowat powoda jak pracownika, a umowe 0 prace rozwigzat z nim prawie
rok poézniej na podstawie art. 53 k.p.

Przedstawiony fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku moze
przemawia¢ za tym, ze Sad drugiej instancji nie dokonywat jednak wyktadni
oswiadczenia woli pracodawcy zawartego w pismie z dnia 10 pazdziernika 2011 r.
(nie stosowat art. 65 § 1 k.c.). Sagd Okregowy wywiddt bowiem, ze pozwana spotka
naruszyfa art. 42 § 1 k.p., bo "dopuscita sie obejscia" przepisow Kodeksu pracy o
wypowiadaniu uméw o prace. Sad nie przedstawit jednak zadnej konstrukciji
prawnej owego "obejscia ustawy" (by¢ moze miat na mysli art. 58 § 1 k.c.) ani nie
wskazat dlaczego zastosowanie art. 42 § 4 k.p. (czasowe powierzenie innej pracy)
miatoby oznacza¢ obejscie przepiséw o wypowiadaniu umow o prace. Jak juz wyzej
wywiedziono sg to dwie odrebne instytucje prawa pracy, podlegajgce réznym
regulaciom prawnym. Podstawowg réznice miedzy nim stanowi to, ze
wypowiedzenie zmieniajgce moze prowadzi¢ do rozwigzania umowy o prace (art. 42
§ 3 k.p.) a czasowe powierzenie innej pracy na podstawie art. 42 § 2 k.p. takiego
skutku (samodzielnie) nie powoduje. Zastosowanie przez pracodawce art. 42 § 4

k.p. nie moze wiec by¢ kwalifikowane jako "obejscie” art. 42 § 1-3 k.p. Zarzut
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naruszenia tych przepiséow stanowi tym samym usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej.

Powierzenie pracownikowi przez pracodawce innej pracy hiezgodnie z
art. 42 § 4 k.p. moze uzasadnia¢ rozne roszczenia. Na przyktad moze uzasadnia¢
przyznanie zadosc¢uczynienia z tytutu naruszenia dobr osobistych (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., Il PK 171/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 118).
Powdd dochodzit takiego roszczenia, ale powodztwo w tym zakresie zostato
prawomocnie oddalone i nie jest to juz przedmiotem postepowania kasacyjnego. W
pewnych sytuacjach pracownik przeniesiony do innej pracy moze dochodzi¢
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), ale wéwczas
musi wykaza¢ bezprawnos¢ czynu pracodawcy polegajaca na niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu zobowigzania (powierzenie innej pracy z naruszeniem
art. 42 § 4 k.p.) oraz szkode i jej wysokosé¢, a takze zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem pracodawcy a powstatg szkodg. Powdd takiego roszczenia nie
dochodzit, a nadto jest dos¢ oczywiste, ze nie ponidst szkody (w rozumieniu art. 361
k.c.), skoro w ogole nie przystgpit do wykonywania pracy powierzonej mu w pismie
z 10 pazdziernika 2011 r., bo nastepnie przebywat na dtugotrwatym zwolnieniu
lekarskim (od 8 pazdziernika 2011 r. do 3 listopada 2012 r.), a wiec nie otrzymywat
wynagrodzenia za prace. Powdd dochodzit szczegdlnego (zryczaltowanego)
odszkodowania z art. 47" w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. Poniewaz powierzenie innej
pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p. nie prowadzi do rozwigzania umowy 0 prace (in
conreto nie doprowadzito do takiego skutku w okolicznosciach faktycznych sprawy),
to takie roszczenie bylo bezzasadne, bez potrzeby rozwazania, czy czynnosc
pracodawcy byta zgodna z art. 42 § 4 k.p. Jak bowiem trafnie wywiodt Sad
Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 25 lipca 2003 r., | PK 269/02, pracownikowi,
ktéremu pracodawca na podstawie art. 42 § 4 k.p. powierzyt inng prace, nie
przystugujg roszczenia przewidziane w razie nieuzasadnionego lub naruszajgcego
przepisy wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) albo jej warunkéw (art. 45
§ 1 k.p. wzwigzku z art. 42 § 1 k.p.).

Sad Najwyzszy pomija oméwienie kasacyjnych zarzutow naruszenia art. 385
i 386 § 1 k.p.c. jako zgtoszonych catkowicie zbednie (por. przyktadowo wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 37/05, LEX nr 186853 oraz z
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dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 96/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 138).
Usprawiedliwiong podstawg skargi kasacyjnej strony pozwanej jest natomiast zarzut
naruszenia prawa materialnego, to jest art. 42 § 1-3 oraz art. 42 § 4 k.p. Poniewaz
skarga zawiera wniosek o0 wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, to Sad
Najwyzszy dokonat stosownej zmiany orzeczenia Sgdu Okregowego przez
oddalenie apelacji powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie
dotyczacym roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
warunkéw pracy i ptacy (art. 398'® zdanie pierwsze k.p.c.). O kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
oraz § 12 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490). W
rozstrzygnieciu tym uwzgledniono, ze przedmiotem sporu w postepowaniu
apelacyjnym byty dwa roszczenia (0 odszkodowanie i zadoséuczynienie), wartosc
przedmiotu zaskarzenia w apelacji byta wiec wyzsza niz w postepowaniu

kasacyjnym.



