Sygn. akt Il PK 136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa G. W.

przeciwko Wytwérni [...] o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrzeénia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 23 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r., Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. oddalit powddztwo G. W. przeciwko Wytwérni [...] o
odszkodowanie oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka od dnia 1 wrzesnia 1972 r.
Swiadczyta prace w pozwanej spotce w petnym wymiarze czasu, ostatnio zajmujgc
stanowisko magazyniera. Z dniem 1 grudnia 1999 r. powodka na podstawie art. 23*
k.p. zostata przejeta przez Zaktad [...]. W dniu 10 lipca 2009 r. podpisano Pakiet
Gwarancji Pracowniczych dla Wytworni [...] (dalej Pakiet), ktérego postanowienia
dotyczyly pracownikéw zatrudnionych zaréwno w pozwanej spoice (spotce
dominujgcej), jak i w spoétkach od niej zaleznych. W art. 6 Pakietu zapewniono
pracownikom zatrudnionym na czas nieokreSlony mozliwos¢ kontynuacji
zatrudnienia przez 72 miesigce. W okresie gwarancyjnym pracodawca nie mogt
rozwigza¢ z uprawnionymi pracownikami umowy o prace za wypowiedzeniem z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. W razie naruszenia tej gwarancji
pracodawca byt zobowigzany do zaptaty na rzecz pracownika odszkodowania,
ktérego wysokos¢ (wielokrotnoS¢ miesiecznej pensji) zalezata od stazu
pracowniczego i od tego, w ktorym roku obowigzywania Pakietu nastgpito
rozwigzanie stosunku pracy. Postanowieniami Pakietu zostali objeci w
szczegolnosci pracownicy Zaktadu Remontowego. W dniu 13 kwietnia 2010 r. w
pozwanej spotce doszto do zawarcia porozumienia zbiorowego w trybie
przewidzianym w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. W porozumieniu tym ustalono, ze spotka dominujgca
zamierza w okresie od 15 do 31 maja 2010 r. zwolni¢ 350 oséb. Zwolnienia miaty
zosta¢ dokonane w ramach "Programu Dobrowolnych Odej$¢" adresowanego do
0soOb legitymujgcych sie uprawnieniami do wczesniejszej emerytury lub do
Swiadczenia przedemerytalnego. W tym celu osoby zainteresowane powinny ztozy¢
oferte rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron z podaniem
sugerowanej daty ustania zatrudnienia. Pracownik, ktéry ztozyt takg propozycje
nabywat uprawnienie do odprawy pienieznej w wysokosci: 1) 12-miesiecznego
wynagrodzenia w przypadku pracownikow uprawnionych do wczes$niejszej

emerytury, 2) 24-miesiecznego wynagrodzenia w przypadku pracownikéw



uprawnionych do swiadczenia przedemerytalnego i jednoczesnie objetych ochrong
przedemerytalng z art. 39 k.p. albo 3) 36-miesiecznego wynagrodzenia w
przypadku pracownikéw uprawnionych do $Swiadczenia przedemerytalnego i
nieobjetych ochrong z art. 39 k.p. Kolejne porozumienie zbiorowe o identycznej
tresci zostato zawarte w pozwanej spotce w dniu 26 lipca 2010 r.

Zaktad Remontowy (spétka z o0.0.) w 2010 r. zatrudniat okoto 120
pracownikow, przy czym z koncem tego roku odeszto z pracy 40 o0sob
zatrudnionych na czas okreslony. Zmniejszenie stanu zatrudnienia w tym Zaktadzie
spowodowato trudnosci w wykonywaniu zadan produkcyjnych. Pomimo tego
pracodawca (podobnie, jak pozostate spétki zalezne) negocjowat ze strong
zwigzkowg warunki realizacji programu dobrowolnych odejS¢ w odniesieniu do
pracownikow uprawnionych do emerytury lub $wiadczenia przedemerytalnego. W
ramach realizacji tego programu miedzy innymi sporzgdzano imienne listy
pracownikéw, po czym byli oni kierowani do dziatu kadr pozwanej spotki (spotki-
matki), gdzie dyrektor zasobow ludzkich (E. K.) sktadata im oferty zawarcia
indywidualnych porozumieh o rozwigzaniu stosunku pracy w zamian za co
pracownicy mieli otrzymaé stosowne rekompensaty. Na liscie wytypowanych
pracownikow znalazto sie 5 os6b objetych ochrong trwatosci stosunku pracy, ktorzy
w zamian za dobrowolne odejscie z pracy mieli otrzymac odprawe w wysokosci 18-
miesiecznego wynagrodzenia. Z tego grona 2 pracownikéw nie zdecydowato sie na
rezygnacje z zatrudnienia. Zaktad Remontowy nie byt w stanie sfinansowa¢ wyptaty
odpraw dla odchodzgcych pracownikdw w wysokosci przewidzianej w Pakiecie. W
rzeczywistosci odprawy wyptacone pracownikom Zaktadu, ktérzy zgodzili sie
dobrowolnie odejs¢ z pracy, pochodzity z funduszy pozwanej spotki. Z poczatkiem
2011 r. zarzad Zaktadu Remontowego (spotki z 0.0.) wiedziat, ze ten podmiot
zostanie niebawem przejety w catosci przez pozwang spotke, co nastgpito w dniu 5
stycznia 2012 r. W dniu 23 lutego 2011 r. powddka podpisata z Zaktadem
Remontowym porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 1 marca 2011 r.
w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. i otrzymata odprawe w
wysokosci 18-miesiecznego wynagrodzenia. Decyzje w przedmiocie rezygnacji z
zatrudnienia powodka podjeta dobrowolnie w ciggu 2 dni, przy czym miata

Swiadomosé, ze otrzyma odprawe nizszg od wyptacanej pracownikom pozwanej



spotki-matki zgodnie z postanowieniami Pakietu. W dacie zawarcia porozumienia
rozwigzujgcego stosunek pracy powddka miata ukonczone 54 lata.

W odniesieniu do takich ustalen faktycznych Sgd Rejonowy uznat roszczenie
powodki za nieuzasadnione, bowiem nie dopatrzyt sie przejawow jej
dyskryminowania przy wyptacie odprawy przystugujgcej w zamian za rezygnacje z
zatrudnienia. Wedtug Sadu Rejonowego, powodka nie zostata przez swego
pracodawce (Zaktad Remontowy) potraktowana gorzej niz inni pracownicy
zatrudnieni u tego samego pracodawcy. Zaktad Remontowy (spoétka z 0.0.) nie miat
wptywu na tresC przepisow wewnagtrzzaktadowych obowigzujgcych w spotce
dominujgcej i dlatego nie mogt wzgledem powddki ponosi¢ odpowiedzialnosci za to,
ze W innej spotce obowigzywaty korzystniejsze zasady przyznawania odpraw
pienieznych w zamian za dobrowolng rezygnacje z zatrudnienia. W sytuacji, w
ktérej Zaktad Remontowy zaproponowat powddce odprawe w wysokosci nizszej niz
odprawa przewidziana dla pracownikéw zatrudnionych w spétce dominujgcej - w
ocenie Sadu Rejonowego - nie mozna twierdzi¢, Ze pracownica byta
dyskryminowana. Powoddka nie byta traktowana gorzej niz pozostali pracownicy
Zaktadu Remontowego (spotki z 0.0.), bo zaden pracownik tam zatrudniony nie
otrzymat odprawy w wysokosci przewidzianej w Pakiecie lub w porozumieniach
zbiorowych zawartych w 2010 r. przez spétke dominujgca. Sytuacja powodki byta
identyczna, jak sytuacja pozostatych pracownikdw Zaktadu Remontowego, a
postanowienia Pakietu nie obejmowaty tych pracownikow Zaktadu, ktorzy rozwigzali
stosunek pracy za porozumieniem stron. Nadto Sgd Rejonowy podniést, ze w toku
procesu powodka nie wykazata, ze ztozone przez nig w lutym 2011 r. oswiadczenie
woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy byto dotkniete wadami. Z materiatu dowodowego
wynika, ze w chwili zawierania porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy
powodka dysponowata petng swobodg przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie
dobrowolnego odejscia z pracy, chociaz korzystata ze szczegdolnej ochrony
trwatosci stosunku pracy. Ponadto Sgd Rejonowy nie podzielit twierdzenia powddki,
ze jej faktycznym pracodawcg byta pozwana spétka dominujgca, a nie Zaktad
Remontowy (spétka zalezna). Wedtug Sadu taki przypadek nie mégt mie¢ miejsca,

bowiem spdétka dominujgca (pozwana w sprawie) nie zostata objeta procesem
prywatyzaciji.



Wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r., Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje powddki od wyroku Sadu pierwszej instancji i orzekt o
kosztach postepowania odwotawczego. Sad drugiej instancji podzielit w catosci
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego. W szczegdlnosci
wywiodt, ze ani pozwana spotka, ani jej pracownicy nie podejmowali zadnych
dziatan zmierzajgcych do wprowadzenia w biad, czy tez =zastraszenia Ilub
szykanowania powddki albo do wywarcia na nig jakiejkolwiek presji. Dlatego
ztozone przez powddke oswiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania stosunku
pracy nie bylo dotkniete Zzadng wadg czynnosci prawnej. Wedtlug Sadu
Okregowego, naruszenie zasady rownego traktowania moze przejawiaé sie w
jednoczesnej dyskryminacji pracownika z uwagi na zastosowanie jednego z
kryteriow dyskryminacyjnych, albo wynika¢ z naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnianiu (w tym wynagradzaniu). W niektérych przypadkach
moze przybieraé postac¢ kwalifikowang, gdy nieréwne traktowanie w wynagradzaniu
zachodzi przy jednoczesnym dyskryminowaniu bezposrednim albo posrednim, o
ktérych mowa w art. 18 § 3 i § 4 k.p. Zdaniem Sadu drugiej instancji, w kazdym
przypadku naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu pracownik ma
prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 18%! k.p. (co najmniej w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace). Dyskryminacja jest szczegdlng postacig
nierbwnego traktowania w zatrudnieniu. Nieréwne traktowanie podyktowane innymi
wzgledami niz kryteria dyskryminujgce moze stanowi¢ naruszenie zasady rownosci
praw pracownikow, ale nie zakazu dyskryminacji. W ocenie Sgdu odwotawczego,
Sad Rejonowy przyjat jednak prawidtowo, ze pracodawca powodki nie naruszyt
obowigzku réwnego traktowania, bowiem wszyscy pracownicy Zakfadu
Remontowego, ktorym zaproponowano rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron otrzymali odprawy pieniezne w takiej samej wysokosci (w
zaleznosci od grupy, do ktorej zostali zaklasyfikowani). Za uwzglednieniem
powddztwa - zdaniem Sgdu Okregowego - nie przemawiato twierdzenie powddki,
ze byla dyskryminowana z tej przyczyny, ze otrzymata odprawe nizszg niz
pracownicy innego podmiotu (spétki dominujgcej). Sytuacja prawna powddki nie
byta tozsama z sytuacjg osob zatrudnionych w innej spétce, gdyz Zakiad

Remontowy (spotka zalezna) oraz spétka dominujgca (strona pozwana) stanowity



dwa odrebne i niezalezne od siebie podmioty prawne. Kazdy z nich byt odrebnym
pracodawcg uprawnionym do rdéznicowania sytuacji prawnej podlegtych mu
pracownikow. W ocenie Sgdu Okregowego, nie stanowi dyskryminacji w rozumieniu
art. 18°* § 1 k.p. okoliczno$¢, ze odprawy przyznane pracownikom zatrudnionym u
innego pracodawcy byly wyzsze (ich maksymalna wysokos¢ stanowita
rownowartos¢ pensji za okres 36 miesiecy) niz w przypadku powddki. Chociaz
wszyscy pracownicy zatrudnieni w spotkach zaleznych korzystali z jednakowej
gwarancji zatrudnienia ustalonej w Pakiecie, to jednak nie mozna z tego wywodzic
uprawnienia powodki do odprawy wyzszej niz w wysokosci przyjetej w Zakfadzie
Remontowym. W $lad za Sgdem pierwszej instancji Sgd Okregowy nie zgodzit sie z
prezentowang przez powddke tezg (popartg odwotaniem sie do motywow uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., lll PZP 2/06)
jakoby rzeczywistym pracodawcg powodki byta spotka dominujgca, a nie Zaktad
Remontowy (spétka zalezna). Wedlug Sadu odwotawczego, powotana uchwata
zapadta na tle zupetnie innego stanu faktycznego niz ustalony w sprawie i dlatego
nie stanowi argumentu za poparciem twierdzen powodki. W zachowaniu
pracodawcy powodki (Zakladu Remontowego) Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
ponadto znamion naduzycia prawa podmiotowego oraz sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 8 k.p. Podejmowane przez pracodawce
dziatania zmierzajgce do rozwigzywania umow o prace w trybie porozumienia stron
nie byly sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego ani ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, bo zmierzaly do redukcji kosztéw
osobowych zwigzanych z zatrudnianiem pracownikdw przy wykorzystaniu przez
pracodawce przynajmniej czesciowo bezkonfliktowej metody ustania stosunkéw
pracy.

Od wyroku Sadu Okregowego powoddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie: 1) art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie i art. 386 § 1 k.p.c.
wskutek jego niezastosowania, mimo zasadnosci apelacji; 2) art. 227 i 233 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. przez aprobate rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji w sytuacji, gdy brakowato podstaw do stwierdzenia, ze Sad
Rejonowy wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie materiat dowodowy i

poczynit niewadliwe ustalenia faktyczne; 3) art. 378 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku



z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie zarzutu apelacji w przedmiocie "braku
ustalen (...) wszystkich okolicznosci poprzedzajgcych rozwigzanie z pracownikami
umow o prace w trybie porozumienia stron, w szczegolnosci kto podjat decyzje o
wysokosci przyznawanych pracownikom odpraw oraz o catkowitym braku wptywu
pracodawcy na ich wysokos¢"; 4) art. 112, art. 18%% § 1 i art. 18% § 1 k.p. przez
"btedng ocene stanu faktycznego z punktu widzenia prawa materialnego i przyjecie,
ze powodka nie byta nierowno traktowana przez pracodawce"; 5) art. 8 k.p. przez
jego niezastosowanie i brak ustalenia, ze podjete dziatania w celu nakfonienia
pracownikow Zaktadu Remontowego do rozwigzywania umow o prace w trybie
porozumienia stron byly sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspdtzycia spotecznego; 6) art. 18°¢ k.p. przez jego
niezastosowanie i oddalenie powodztwa o odszkodowanie, chociaz powodka byta
nierowno traktowana przez pracodawce; 7) art. 3 k.p. przez uznanie, ze spotka
dominujgca nie byta pracodawcg powddki. W uzasadnieniu skargi wywiedziono w
szczegolnosci, ze to nie Zaktad Remontowy, lecz jedynie gtéwny udziatowiec tego
podmiotu (pozwana spétka), byta zainteresowana znacznym zmniejszeniem
zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktorym pracowata powodka i ze to wytgcznie ta
spotka podjeta decyzje o redukcji zatrudnienia w Zaktadzie Remontowym przy
ustaleniu warunkow finansowych, na jakich byli zwalniani pracownicy tego Zakfadu,
gorszych od warunkdéw obowigzujgcych w spétce dominujgcej. Ma to o tyle istotne
znaczenie, ze w spornym okresie w Zaktadzie Remontowym byto zapotrzebowanie
na prace a jego sytuacja finansowa nie wymagata redukcji zatrudnienia. Zdaniem
skarzgcej, jesli jednostka zawierajgca umowy o prace nie posiada petnej
samodzielnosci ekonomicznej oraz finansowe;j i jest w tym zakresie uzalezniona od
decyzji jednostki dominujgcej, to nalezy przyjaé, ze w zakresie obowigzku
wyptacania wynagrodzenia i innych Swiadczen, przymiot pracodawcy przystuguje
jednostce dominujgcej. W rozpoznawanym przypadku rzeczywistym pracodawcag
powddki byta zatem pozwana spétka dominujgca, a nie Zaktad Remontowy. Z kolei,
zréznicowanie przez tego pracodawce wysokosci odpraw wyptacanych
pracownikom w zaleznosci od jednostki organizacyjnej, w ktorej byli zatrudnieni,
nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach naruszenia zasady rownego traktowania

okreslonej w art. 18% § 1 k.p., zwltaszcza ze wszyscy zatrudnieni korzystali z takich



samych gwarancji zatrudnienia okreslonych w Pakiecie. Powddka wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i
zasgdzenie na rzecz powodki od strony pozwanej kwoty 50.760 zt tytutem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia
zaptaty, a takze o zasgdzenie na rzecz powodki kosztow procesu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o nieprzyjecie
skargi do rozpoznania z uwagi na brak okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie, a na wypadek przyjecia skargi do rozpoznania o jej oddalenie jako
bezzasadnej, a ponadto o zasgdzenie od powodki zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjasni¢ kwestie legitymacji biernej pozwanej spofki.
Problem ten nie byt rozwazany przez Sady obu instancji a ma znaczenie przy
ocenie zasadnosci powddztwa. Z ustalen faktycznych wynika, ze w spornym
okresie pracodawcg powodki (w rozumieniu art. 3 k.p.) byt Zaktad Remontowy
(zalezna spoétka z 0.0.), a nie pozwana spotka (dominujgca spoétka). Poniewaz
powodka (byta pracownica) bezsprzecznie dochodzi roszczenia ze stosunku pracy,
to podmiotem legitymowanym biernie jest jej (byly) pracodawca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., Il PK 181/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 139).
Powddka wniosta pozew wytgcznie przeciwko spoétce [...], a wiec przeciwko
podmiotowi, z ktorym nie tgczyt jej stosunek pracy (w rozumieniu art. 1, 2 i 3 k.p.).
Powddka jednakze juz w pozwie wywiodta, ze Zaktad Remontowy (spétka z 0.0;
pracodawca powodki) zostat w styczniu 2012 r. (czyli juz po ustaniu stosunku pracy
powodki) przejety przez pozwang spétke "[...]". Wynika z tego legitymacja bierna
strony pozwanej, bez wzgledu na ocene, kto byt pracodawcg powoddki (w
rozumieniu art. 3 k.p., czy tez wedtug prezentowanej przez powddke koncepcji

pracodawcy rzeczywistego). Strona pozwana jest legitymowana biernie albo jako



pracodawca powodki (wedtug jej argumentacji), albo jako podmiot, ktéry zgodnie z
art. 23' § 2 k.p. odpowiada za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy
powstate przed przejsciem zaktadu pracy (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2000 r., Il ZP 16/00, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 847; OSP 2001 nr 7-8, poz.
100, z glosg A. Lachman i z dnia 16 maja 2001 r., lll ZP 9/01, OSNAPiIUS 2001 nr
21, poz. 635 oraz wyroki z dnia 8 kwietnia 2002 r., | PKN 112/01, LEX nr 563973 i z
dnia 23 listopada 2006 r., Il PK 57/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 4), albo jako spotka
przejmujgca na podstawie art. 494 § 1 k.s.h. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 1999 r., | PKN 569/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 259). Kwestia ta nie
zostata wprawdzie jednoznacznie ustalona (rozwazona), ale w kazdym razie
powddztwo nie mogto by¢é oddalone z powotaniem sie na brak legitymaciji bierne;j
strony pozwanej (niezaleznie od oceny, kto byt pracodawcg powddki).

Co do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, to nalezy zauwazy¢, ze Sad
Okregowy przyjat, iz nie kazde zachowanie pracodawcy w zakresie nierbwnego
(niejednakowego) traktowania pracownikdw musi przybieraé posta¢ dyskryminaciji
w rozumieniu przepisdw Kodeksu pracy. Poglad ten przewaza w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, cho¢ nie jest ono catkowicie jednolite (niejednolicie jest tez
oceniany w literaturze; por. w szczegolnosci H. Szewczyk: Glosa do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, OSP 2014 nr 11, poz. 107).
Przy przyjeciu takiej wyktadni zwraca sie uwage na to, ze dyskryminacja (art. 113
k.p.) - w odréznieniu od "zwyktego" nieréwnego traktowania (art. 112 k.p.) - oznacza
gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche Ilub wtasciwosc,
okreslong w Kodeksie pracy jako przyczyna (podstawa badz kryterium)
dyskryminacji. Jes$li wiec pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow o
zakazie dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskazaé przyczyne, ze wzgledu
na ktérg dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 571;
z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 816/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 32; z dnia 17
lutego 2004 r., | PK 386/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 6; z dnia 5 maja 2005, Il PK
14/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 376; z dnia 10 pazdziernika 2006 r., | PK 92/06,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 1, poz. 32; z dnia 9 stycznia 2007 r., 1l PK 180/06,
OSNP 2008 nr 34, poz. 36; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 28/09, LEX nr 528155; z
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dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 169/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 86, OSP 2012 nr 12,
poz. 115, z glosg K. Walczaka i z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 232/10, OSNP 2012
nr 11-12, poz. 133, OSP 2013 nr 2, poz. 21, z glosg L. Mitrusa). Nie stanowi zatem
dyskryminacji  nierowno$¢  niepodyktowana  przyczynami  uznanymi za
dyskryminujgce, nawet jesli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady
réwnego traktowania (réwnych praw) pracownikéw okreslonej w art. 112 k.p. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., Il PK 77/11, Monitor Prawa Pracy 2012
nr 3, s. 149; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2012 nr 4, poz. 11,
z glosg P. Krakowiak). Dlatego (przyktadowo) zakonhczenie akcji strajkowej i
zapewnienie "spokoju spotecznego" moze stanowi¢ usprawiedliwiony powdd
zroznicowania uprawnien pracownikow do dodatkowej odprawy z tytutu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw przewidzianej w
postanowieniach porozumienia zbiorowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 2012 r., Il PK 227/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 107), a zrdéznicowanie
wysokosci wynagrodzenia lekarzy w stosunku do wynagrodzenia lekarzy
rezydentdéw jest wynikiem odmiennego sposobu ich finansowania oraz celem uméw
zawieranych z rezydentami (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 r.,
| PK 231/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 118; OSP 2013 nr 1, poz. 6, z glosg A.
Korytowskiej). Rowniez kryterium daty nawigzania stosunku pracy - przed lub po
wejsciu w zycie Kodeksu pracy (1 stycznia 1975 r.) - nie stanowi dyskryminujgcej
przyczyny zroéznicowania sytuacji pracownikéw w rozumieniu art. 18% § 4 w
zwigzku z art. 18% § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r.,
Il PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259).

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byto roszczenie wywodzone
przez powodke z podstawy faktycznej, w ktérej w ramach procedury dobrowolnych
odejs¢ otrzymata od pracodawcy odprawe pieniezng w wysokosci 0 potowe nizszej
od Swiadczenia przyznawanego pracownikom zatrudnionym w spétce dominujgcej,
znajdujgcym sie w takiej samej sytuacji. Roszczenie powodki wywodzone jest wiec
z naruszenia wobec niej zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 11% k.p.),
ale nie z zakazu dyskryminaciji (art. 11° k.p. wedtug przedstawionej wyzej wyktadni).
Powddka w podstawie faktycznej powddztwa (jak réwniez w toku postepowania) nie

powotywata sie bowiem na zadne zabronione przez prawo kryterium
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dyskryminujgce (pte¢, wiek, rase, religie itp.). Jednakze - zdaniem Sadu
Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym - oznacza to tylko tyle, ze do sytuacji prawnej
powodki nie ma zastosowania art. 183 k.p. gwarantujgcy pracownikowi, wobec
ktérego pracodawca naruszyt zakaz dyskryminacji, prawo do odszkodowania w
wysokos$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace (bez koniecznosci
wykazania szkody). Nie oznacza to natomiast wytgczenia mozliwosci dochodzenia
przez pracownika (powddke) innych roszczen opartych na "zwyktym", nierownym
traktowaniu w poréwnaniu do innych zatrudnionych znajdujgcych sie w podobnej
sytuacji. W szczegdlnosci roszczenia te mogg by¢é wywodzone z nierdwnego
traktowania pracownika wskutek realizacji postanowien umowy o prace
naruszajgcych zasade rownego traktowania. W razie umieszczenia w umowie o
prace (lub innym akcie kreujgcym stosunek pracy) postanowienia sprzecznego z
art. 112 k.p. nastepuja skutki okreslone w art. 18 § 3 k.p., czyli postanowienia
umowy naruszajgce zasade rownego traktowania sg niewazne i zamiast nich
stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepisow -
postanowienia te nalezy zastgpi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi
charakteru dyskryminacyjnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 18 § 3 k.p. ma
zastosowanie do "zwyktego" nierobwnego traktowania pracownika, bez wzgledu na
stosowane przy tym kryteria (dyskryminacyjne), gdyz z takim nierobwnym
traktowaniem zwigzany jest skutek w postaci niewaznosci postanowien umownych
(cho¢ w koncowym fragmencie przepisu jest mowa o dyskryminacji). Zatem w
przypadku zastosowania art. 18 § 3 k.p. (por. tez art. 9 § 4 k.p.) pracownik moze
domagac sie przyznania mu uprawnien, ktérych go pozbawiono w umowie o prace,
czyli stosowanie art. 18 § 3 k.p. i uwzglednienie wynikajgcego z niego skutku
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 11% k.p.) polega na
podwyzszeniu Swiadczen naleznych pracownikowi traktowanemu gorzej. Nie
obowigzuje wiec postanowienie umowne, ktére w okreslonym zakresie pozbawia
Swiadczen jednego pracownika - a przez to faworyzuje innych - wobec czego
pracownik traktowany gorzej od innych moze domagac sie uprawnien przyznanych
umownie pracownikom lepiej traktowanym (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
wrzesnia 2006 r., | PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 a w literaturze

M.J. Zielinski: Zasada rownego traktowania a zakaz dyskryminacji w prawie pracy,
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PiZS 2013 nr 8, s. 25). Roszczenie, ktorego dochodzi powddka w rozpoznawanej
sprawie nie wynika z nieréwnych (gorszych) postanowien umowy o prace zawartej
z Zaktadem Remontowym, lecz z porozumienia rozwigzujgcego te umowe (art. 30 §
1 pkt 1 k.p.). Jednakze takie porozumienie nalezy traktowac jako umowe o prace w
rozumieniu art. 18 k.p. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2013 r, Il PK 260/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 23). Oznacza to, ze postanowienia
przyjete w porozumieniu rozwigzujgcym stosunek pracy powodki (w szczegoInosci
odnoszgce sie do ustalenia wysokosci odprawy przystugujgcej w przypadku
rezygnacji z zatrudnienia w ramach programu dobrowolnych odejs¢) nie powinny
by¢ mniej korzystne niz postanowienia takich porozumien przyjmowanych
wzgledem innych pracownikéw znajdujgcych sie w analogicznej sytuacii.

Powddka jednoznacznie wskazata podstawe faktyczng powddztwa,
dochodzac réznicy miedzy wyptacong jej odprawg a odprawami wyptacanymi
pracownikom spotki dominujgcej znajdujgcym sie w analogicznej sytuacji.
Wprawdzie powodka nazywata swoje roszczenie odszkodowaniem i powotywata sie
na art. 18% k.p. jako jego podstawe, ale przy takim okresleniu podstawy faktycznej
powoddztwa, kwalifikacja prawna roszczenia nalezata do sgdu (iura novit curia).
Nalezato wiec rozpozna¢ sprawe jako dotyczgcg wywodzonego z art. 18 § 3 k.p.
roszczenia o zaptate brakujgcej czesci odprawy (0 wyréwnanie tego Swiadczenia).
W ramach powotanej podstawy faktycznej powddztwa mozliwe byto takze uznanie,
ze roszczenie ma charakter odszkodowawczy (zbieg podstaw prawnych roszczenia)
jako rekompensujgce uszczerbek polegajgcy na nieotrzymaniu roznicy miedzy
Swiadczeniem otrzymanym a swiadczeniem, jakie powodka powinna otrzymac,
gdyby w stosunku do niej nie naruszono zasady réwnego traktowania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz.
98 i z dnia 10 lutego 2009 r., Il PK 149/08, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 210).
Wéwczas podstawg prawng bytby art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (przy
koniecznosci wykazania przestanek odpowiedzialnosci w nim okreslonych), a nie
art. 18% k.p. Obowigzek réwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu (art. 112
k.p.) jest niewatpliwie obowigzkiem pracodawcy wynikajgcym ze stosunku pracy.
Jego naruszenie moze wiec powodowacC odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg

pracodawcy na ogélnych zasadach odpowiedzialnosci kontraktowej. Wobec
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powyzszego, uznanie, ze powodka nie byta dyskryminowana (w wyzej omoéwionym
znaczeniu) a tylko doszto do "zwyktego", nierbwnego jej traktowania, nie oznacza
bezzasadnosci powodztwa (byto niewystarczajgce do jego oddalenia).

W tej sytuacji zasadniczy problem, ktéry ujawnit sie w sprawie, polega na
ocenie, czy przy analizie naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow w
zatrudnieniu, mozliwe jest porownanie sytuacji konkretnego pracownika z sytuacjg
innego pracownika zatrudnionego u innego pracodawcy (w rozumieniu art. 3 k.p.), a
nadto bedgcego innym podmiotem prawnym (odrebng od pracodawcy osobg
prawng). Jest bowiem rzeczg dos¢ oczywistg, ze skoro Kodeks pracy okresla
prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow (art. 1 k.p.), to realizacja zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 11% k.p.) i wynikajgcy z niej nakaz
réwnego traktowania pracownikdéw, dotyczg stosunkdédw pracy nawigzanych przez
tego samego pracodawce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r.,
Il PK 161/11, OSNP nr 2013 nr 3-4, poz. 33). Inaczej moéwigc, nie jest mozliwe
dochodzenie przez pracownika roszczen z tytutu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu w oparciu o poréwnywanie jego sytuacji faktycznej i
prawnej z sytuacjg, w jakiej znajduje sie pracownik zatrudniony u innego
pracodawcy, zwiaszcza gdy jest on odrebng osobg prawng (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2013 r., Il PK 20/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 143).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zachodzi jednak szczegdiny
przypadek (niedostatecznie uwzgledniony przez Sgdy obu instancji) polegajgcy na
tym, ze pracodawca zatrudniajgcy powoddke (Zaktad Remontowy jako spotka
zalezna) pozostawat w Scistej wiezi ekonomiczno-organizacyjnej z podmiotem, u
ktérego byli zatrudnieni pracownicy traktowani lepiej (w zakresie prawa do odprawy)
niz powoédka. Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku
wynika bowiem, Ze pierwotnie Zakltad Remontowy (podobnie jak kilka innych
jednostek organizacyjnych) zostat utworzony (wyodrebniony) przez spétke [...]
(spotke dominujacy) i funkcjonowat jako podmiot od niej zalezny (spotka-cérka), po
czym w styczniu 2012 r. nastgpita jego likwidacja i "przejecie" z powrotem przez
spotke dominujgca. W okresie, ktérego dotyczy sprawa (pierwsza potowa 2011 r.),
Zaktad Remontowy (bedgcy spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig, a wiec

osobg prawng odrebng od spétki dominujgcej) funkcjonowat wprawdzie jako
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odrebny podmiot prawa cywilnego (réwniez prawa pracy), lecz zarazem byt
jednostkg powigzang kapitatowo ze spétkg dominujgcg. W uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze Zaktad Remontowy byt ekonomicznie uzalezniony od spotki
dominujgcej. Takie powigzania byty widoczne w szczegdlnosci w okresie, w ktérym
Zaktad Remontowy realizowat program dobrowolnych odejs¢ pracownikow.
Pracownicy Zaktadu kwalifikujgcy sie do uczestnictwa w tym programie byli przez
pracodawce umieszczani na specjalnych imiennych listach, nastepnie kierowani do
dziatu kadr spotki-matki (do podmiotu, ktory nie byt ich pracodawcyg), a tam
oferowano im zawarcie porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy i wyptate
stosownej odprawy (ktéra byla nizsza od odprawy gwarantowanej pracownikom
spoétki dominujgcej). Istotne jest rowniez, ze Zaktad Remontowy nie byt w stanie
sfinansowaé wyptaty odpraw dla odchodzgcych pracownikow i Swiadczenia te
pochodzity ze srodkéw pozwanej spotki dominujgcej. Nadto, potrzeby produkcyjne
Zaktadu Remontowego wymagaty, aby zatrudnia¢é nowych (dodatkowych)
pracownikow, a nie zwalnia¢ dotychczasowych.

Przy takich ustaleniach faktycznych zasadne jest przyjecie, ze mogto dojs¢
do naduzycia konstrukcji osobowosci prawnej spotki dominujgcej, ktore
spowodowato nieuzasadnione (nieusprawiedliwione) zréznicowanie sytuaciji
prawnej miedzy pracownikami zatrudnionymi w spétce dominujgcej a pracownikami
spoétek zaleznych (w tym Zaktadu Remontowego). Podkreslenia przy tym wymaga,
ze niewystarczajgce w tym zakresie jest odwotanie sie tylko do konstrukcji
naduzycia specjalnej podmiotowosci pracodawczej (art. 3 k.p.), gdyz Zaktad
Remontowy i pozwana spotka byli nie tylko odrebnymi pracodawcami (w
rozumieniu art. 3 k.p.), ale rowniez odrebnymi podmiotami wedtug ogdlnych zasad
prawa (takze "wtasnosciowo") jako odrebne osoby prawne (spotki prawa
handlowego). Konstrukcja naduzycia osobowosci (podmiotowosci) prawnej jest
przyjmowana w orzecznictwie, takze dotyczacym stosunkéw pracy (por.
uzasadnienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07,
OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258; z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 23/10, OSNP 2011
nr 23-24, poz. 289; OSP 2012 nr 4, poz. 38, z glosg J. Wratnego; z dnia 5 listopada
2013 r., Il PK 50/13, OSNP 2014/9/129 i z dnia 20 listopada 2013 r., Il PK 55/13,

LEX nr 1441273, a takze posrednio wynika z powotywanej uchwaty sktadu siedmiu
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sedziéw z dnia 23 maja 2006 r., lll PZP 2/06, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38), jak i
piSmiennictwie prawniczym (por. T. Targosz: Naduzycie osobowos$ci prawnej,
Krakow 2004; M. Litwinska-Werner: Naduzycie formy spétki, Studia Prawa
Prywatnego 2007 nr 3; P. Waz: Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w Swietle
art. 3 k.p., Monitor Prawa Pracy 2007 nr 3, s. 120; M. Raczkowski: Powigzania
kapitalowe pracodawcy a stosunek pracy, PiP 2009 nr 3, s. 60; S. Gurgul:
Odpowiedzialnos¢ wspolnika (akcjonariusza) za zobowigzania spétki kapitatowej w
stosunku do jej wierzycieli, Monitor Prawniczy 2010 nr 20, s. 1146; A. Opalski:
Prawo zgrupowan spotek, Warszawa 2012; S. Kubsik: Odpowiedzialnosé
wspolnikéw (akcjonariuszy) spotki kapitatowej za zobowigzania spotki w stosunku
do jej wierzycieli na przyktadzie grupy spotek, Przeglagd Prawa Handlowego 2013 nr
8, s. 50; P. Czarnecki: Odpowiedzialnos¢ pracodawcy a rozwdj struktur
holdingowych, Warszawa 2014 oraz Z. Kubot: Odcinkowa zdolnos¢ pracodawcza
spotki dominujgcej w grupie kapitatowej, PiZS 2014 nr 9, s. 17). Jako przykiad
typowego naduzycia formy (instytucji) prawnej spotki wymienia sie "pomieszanie
sfer", ktore moze byc¢ "rzeczowe" (dotyczy¢ sfery majatkowej spotki i wspodlnika,
kiedy nie wiadomo, do ktérego majgtku: wspodlnika, czy spoétki dominujgcej/zaleznej
nalezy okreslony przedmiot lub masa majgtkowa) lub "podmiotowe" (dotyczy¢
sposobu prowadzonej przez spotke dziatalnosci oraz relacji zachodzgcych w jej
strukturach wewnetrznych i wystepowania w stosunkach zewnetrznych). Istota
omawianej instytucji (okreslanej rowniez jako "pomijanie osobowosci prawnej",
"pomijanie prawnej odrebnosci oséb prawnych" lub "przebijania welonu
korporacyjnego"”) na gruncie prawa pracy polega na tym, ze rzeczywisty "wtasciciel"
zaktadu pracy doprowadza swoim dziataniem (przeksztatcajgc odpowiednio
struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania pracownika stosunkiem
umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien
"witascicielskich", co moze prowadzi¢ do obejécia prawa i unikniecia zobowigzan
wobec pracownikow. Korzystanie przez "witasciciela" ze swobody w kreowaniu os6b
prawnych (w szczegoélnosci dotyczy to przypadkoéw zaktadania spoétek zaleznych)
niejednokrotnie prowadzi do negatywnych konsekwencji w stosunku do pozostatych
uczestnikow obrotu prawnego, zwlaszcza wobec pracownikow. Z tej tez przyczyny -

w celu realizacji funkcji ochronnej prawa pracy - zachodzi konieczno$¢ doboru
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odpowiednich instrumentéw prawnych, ktore bedg skutecznie przeciwdziata¢ takim
niepozgdanym (a czasami wrecz patologicznym) zjawiskom. W aktualnym stanie
prawnym nie sg przewidziane Zzadne szczegolne konstrukcje prawne
przeciwdziatajgce naduzywaniu podmiotowosci prawnej i pozwalajgce na pomijanie
prawnej odrebnosci oséb prawnych. Konieczna jest wiec odpowiednia wyktadnia
obowigzujgcych przepiséw, pozwalajgca - mimo braku mozliwosci kwestionowania
zasady prawnej odrebnosci poszczegdlnych podmiotéw wchodzgcych w skiad tej
samej grupy kapitatowej - na przeciwdziatanie skrajnym (wyjgtkowym) przypadkom,
w ktorych jest naduzywana swoboda tworzenia tych podmiotow. W rozpoznawanej
sprawie (w jej stanie faktycznym) nie jest konieczne stwierdzenie, ze pozwana
spétka dominujgca byta pracodawcyg (rzeczywistym, wiascicielskim) powddki, gdyz
jest ona biernie legitymowana na innej podstawie (omowionej na wstepie).
Wystarczajgca jest odpowiednia wyktadnia przepisow dotyczgcych réwnego
traktowania pracownikow, sprowadzajgca sie do przyjecia, ze w przypadku
naduzycia przez spotke dominujgcg konstrukcji osobowosci prawnej, ocena
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 11% i art. 18 § 3 k.p.)
moze nastgpiC przez pordwnanie sytuacji pracownika spotki zaleznej bedacej
pracodawcgy (art. 3 k.p.) z sytuacjg pracownikow spétki dominujgcej.

W konsekwencji za usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej powddki
nalezato uznaé zarzut naruszenia art. 112 k.p. Pozostate podstawy kasacyjne nie sg
(w ogolnosci) zasadne (co w odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa
materialnego zostalo wyzej omodwione). Zarzuty obrazy przepisow prawa
procesowego sg bezzasadne, bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
drugiej instancji wyjasnit, jakie okolicznosci towarzyszyly rozwigzaniu stosunku
pracy przez powodke, w sposob umozliwiajgcy kontrole kasacyjng zastosowania
norm prawa materialnego do stanu faktycznego sprawy. Zarzuty naruszenia
art. 385 i 386 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy pomija jako zgtoszone catkowicie zbednie
(por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2005 r., || CK
37/05, LEX nr 186853 oraz z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 96/08, OSNP 2010 nr
11-12, poz. 138).
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge kasacyjng, orzekt

jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.



