Sygn. akt Il PK 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej [...] Strazy [...]w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 27 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy P. S.A. [...] Strazy [...] w W. od wyroku Sgdu Rejonowego
w B. z 30 grudnia 2016 r., ktoéry zasgdzit powodowi A. G. 10.261,32 zt tytutem



odszkodowania za niezgodne =z prawem rozwigzanie umowy O prace
bez wypowiedzenia i oddalit powddztwo o przywrécenie do pracy.

Pozwany rozwigzat umowe o prace podajgc za przyczyne ciezkie naruszenie
przez powoda podstawowych obowigzkow pracowniczych poprzez uzycie 18
pazdziernika 2014 r., podczas nocnej stuzby, prywatnego, nieautoryzowanego,
mobilnego, elektronicznego nosnika typu Pen-Drive, w komputerze stuzbowym i
skopiowanie na to urzgdzenie informacji objetych ustawg o ochronie danych
osobowych z 29 sierpnia 1997 r. oraz informacji bedacych tajemnicag przedsiebiorcy,
zgodnie z ustawg z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Powdd uzyt urzgdzenia w sposéb swiadomy, pomimo ze zostat zapoznany z
dokumentacjg Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji w P. S.A.
i zobowigzat sie do przestrzegania i wtasciwej ochrony informacji o ktérych mowa
w tym Systemie. Swoim postepowaniem naruszyt art. 100 § 2 pkt 2, 4 i 5 k.p., § 6
ust. 1 pkt 2, 14 i 15 oraz § 7 pkt 16 Regulaminu Pracy P. S.A. [...] Strazy [...], § 9
ust. 1 Polityki Bezpieczenstwa Teleinformatycznego w P. S.A. System Zarzgdzania
Bezpieczenstwem Informac;ji - Ibi-9.

Powdd byt zatrudniony na stanowisku starszego przodownika Strazy [...].
U pozwanego obowigzuje dokument pod nazwg Polityka Bezpieczenstwa
Teleinformatycznego. Zabrania  wykorzystywania prywatnych  komputerow
oraz innych nosnikow informatycznych do celéw stuzbowych, mobilne nosniki
danych, w tym pendrivy wydane wczesniej zostaty wycofane z koncem 2013 r.
Wnocy z 17 na 18 pazdziernika 2014 r. powdd petnit stuzbe na stanowisku
dyzurnego zmiany na posterunku S. w k.. Posiadat trzy prywatne pendrivy,
potgczone ze sobg. Z komputera stuzbowego przegrat na jeden pendrive zdjecia
z prelekcji przeprowadzonej w szkole w M.. O godzinie 6.00 przekazat stuzbe P. N.,
pozostawiajgc pendrivy wiozone do gniazda komputera. N. okoto 10.15 zauwazyt
w gniezdzie usb komputera wsuniety pendrive, do ktorego przypiete byty jeszcze
dwa. Przejrzat ich zawartos¢ i powiadomit o tym komendanta posterunku Z. K..
Na posterunek powrécit powod proszgc o zwrot pendrivow. N. oraz dwaj
funkcjonariusze zaprzeczyli, aby widzieli pendrivy. Powod opuscit posterunek.
N. i K. przejrzeli zawartos¢ pendrivow. K. o zdarzeniu poinformowat komendanta

regionu, ktory polecit zabezpieczy¢ pendrivy i dostarczy¢ do komendy w L..



N. odnotowat zdarzenie w ksigzce wydarzen, ponadto sporzadzit dwie notatki
stuzbowe do komendanta posterunku i komendanta Komendy Regionalnej S..
Podat w nich, iz po otwarciu nalezgcej do powoda pamieci przenosnej, stwierdzit iz
zostata na nig skopiowana zawartos¢ dysku D komputera stuzbowego. Wszczeto
postepowanie wyjasniajgce wobec powoda, w zwigzku z naruszeniem polegajgcym
na uzyciu nieautoryzowanego mobilnego nosnika typu pendrive na stanowisku
dyzurnego zmiany na posterunku w t.. 23 pazdziernika 2014 r. w Komendzie
Regionalnej odbyto sie komisyjne sprawdzenie przenosnych pamieci (pendrivow).
Kazdy z pendrivow zostat przeskanowany programem antywirusowym. Na kazdym
z urzadzen wykryto wirusy oraz inne zagrozenia, ktére zostaly usuniete.
W protokole wskazano, iz na pendrivach znajdowaty sie fotografie z pokazu psa
stuzbowego, akcji bezpieczny przejazd oraz wzory dokumentow wykorzystywanych
w stuzbie. Wymieniono takze foldery, w ktorych zdaniem komisji znajdowaty sie
dokumenty stuzbowe zawierajgce dane osobowe. Wyjasnienia ztozyli dyzurny N.
i komendant posterunku K.. Wystuchany zostat takze powdd. W sprawozdaniu
z postepowania wyjasniajgcego podano, ze powdd uzyt prywatnego pendriva,
przegrat zdjecia z prelekcji w szkole podstawowej oraz zawartos¢ dysku D
z komputera stuzbowego, informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorcy.
Powodowi obnizono o 70% premie za pazdziernik 2014 r. 5 listopada 2014 r.
w komputerze, przy ktérym znaleziono pendrivy, przeinstalowano system,
co tgczyto sie ze sformatowaniem dysku systemowego. Pismem z 12 listopada
2014 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z jego
winy (podajgc przyczyne o tresci jak na poczatku). Sgd Rejonowy zlecit opinie
biegtemu z zakresu informatyki, ktory stwierdzit, ze udzielenie odpowiedzi na czes¢
pytan nie jest mozliwa, poniewaz system operacyjny komputera zostat
przeinstalowany 5 listopada 2014 r., co spowodowato usuniecie plikéw
pozwalajgcych na ustalenie odpowiedzi na pytania, m.in. w zakresie pobierania
plikow z komputera 18 pazdziernika 2014 r. Jednoczes$nie biegty ustalit, iz nie ma
mozliwosci skopiowania catej zawartosci dysku twardego na zatgczone pendrivy
ze wzgledu na brak odpowiedniej ilodci miejsca na nosnikach. Materiat dowodowy
przekazany do badania nie pozwalat na wskazanie zrodta pochodzenia danych

zapisanych na 3 urzgdzeniach typu pendrive. Daty utworzenia na nosnikach



wybranych plikow i katalogéw zapisane sg w plikach. Biegly wskazat tez na skutki
podigczenia badanych przez komisje pendrivow do urzadzen, ktére
nie zabezpieczaly je przed jakimikolwiek modyfikacjami. Sgd Rejonowy uznat, ze
powodztwo co do zasady jest stuszne i zastuguje na uwzglednienie. W Swietle
orzecznictwa skopiowanie przez pracownika z komputera stuzbowego na prywatny
nosnik typu pendrive, informacji objetych ustawg o ochronie danych osobowych lub
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, jest ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, uzasadniajgcym rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia z jego winy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., Il PK
49/14). W przypadku udowodnienia powodowi zarzucanego mu zachowania,
rozwigzanie umowy o0 prace bez wypowiedzenia z jego winy bytoby uzasadnione.
Zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym opinia gtébwna i uzupetniajgce
biegtego z zakresu informatyki, nie pozwalaty jednak na przypisanie powodowi
takiego dziatania. Podczas ostatniej stuzby powdd postugiwat sie prywatnym
pendrivem, na ktory przegrat z komputera stuzbowego zdjecia z prelekcji w jednej
ze szkét. Informacje objete ustawg o ochronie danych osobowych i bedacych
tajemnicg przedsiebiorstwa znajdowaty sie gtébwnie na dysku D. Biegty nie byt
w stanie udzieli¢ odpowiedzi na 8 z 14 pytan, w tym dotyczacych plikdw, ktore
zostaty skopiowane 18 pazdziernika 2014 r. z komputera stuzbowego oraz ilosci
pobran, zrodta pochodzenia danych na 3 pendrivach nalezgcych do powoda,
mozliwosci usuniecia lub przeniesienia do innego komputera plikow i informaciji
oraz prawdopodobienstwa ingerencji innych osob w tre$¢ plikbw zapisanych na
dysku twardym i 3 pendrivach. Ponadto biegty podat trzy rodzaje dziatan podjetych
przez pracownikdw pozwanego, ktore miaty decydujgcy wptyw na niemozliwosc¢
udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania. Zawartos¢ no$nikdw nalezgcych do
powoda powinna by¢ badana poprzez poditgczenie ich do urzgdzen, ktore
zabezpieczajg je przed jakimikolwiek modyfikacjami. Biegly nie znalazt informac;ji
wskazujgcych na to, aby dane na tych nosnikach, na etapie sprawdzania, byty
blokowane przed ich modyfikacjg. W ocenie biegtego materiat pochodzacy z
takiego badania, jest przez organa scigania dyskwalifikowany lub wykorzystywany
jako materiat poszlakowy. Biegly nie byt w stanie okresli¢ jakiego rodzaju

modyfikacje, w tej sytuacji, mogty mie¢ miejsce odnosnie danych znajdujgcych sie



na nosnikach powoda. Ponadto istotne znaczenie miato wykonane skanowanie
antywirusowe oraz sformatowanie komputera. Te dziatania spowodowaty, iz
niemozliwe byto ustalenie jakiego rodzaju konta znajdowaty sie na komputerze,
jakie uprawnienia posiadaty osoby, ktére miaty dostep do tych kont, a takze czy trzy
pendrivy powoda byty uzywane w stosunku do tego urzadzenia i czy dany
uzytkownik mogt zmieni¢ date systemowg. Przyjmujac, ze zegar na komputerze
wskazywat czas i date rzeczywistg, zdaniem biegtego, powdd na ostatniej stuzbie
niczego z komputera stuzbowego nie kopiowat. To pozostawato w sprzecznosci z
poczatkowym wyjasnieniem powoda. Ponadto poddawato w watpliwos¢ potrzebe
umieszczenia urzadzenia w gniezdzie komputera. Wedlug biegtego nie mozna
wykluczy¢, iz po zabezpieczeniu nosnikow byty dokonywane modyfikacje, co do
tresci i daty kopiowania. Jednoczesnie biegty przyznat, iz nie znalazt przestanek,
ktore wskazywatyby, iz takie dziatania byty podejmowane. W ocenie biegtego nie
mozna wykluczyé, iz przy usuwaniu wirusow mozliwe byto usuwanie plikow.
Dodatkowo biegty stwierdzit, iz dane znajdujgce sie na nosnikach powoda, mogty
pochodzi¢ z dysku innego komputera. Na koniec biegty uznat, iz zeskanowanie
programem antywirusowym tre$ci zawartych na pendrivach powoda mogto dokonac
modyfikacji ich treéci i dat. Istotne jest, Zze biegty otrzymat dysk twardy komputera
stuzbowego do badania, po roku od ostatniej stuzby powoda, w sytuacji gdy
komputer byt caty czas uzywany, a dodatkowo dokonano jego sformatowania. Sad
Rejonowy stwierdzit, Zze nie ma jednoznacznych dowoddéw na przyjecie, iz to powdd
dokonat skopiowania na swoje urzgdzenia informacji objetych ustawg o ochronie
danych osobowych lub stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy. Powdd utrzymywat,
ze pendrivy pozyczat m. in. N.. Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz powod po
zabezpieczeniu tych urzadzen, nie miat do nich dostepu, a odczytywanie ich
zawartosci odbyto sie bez jego udziatu. Pozwana nie zakwestionowata ustnej opinii
uzupetniajgcej biegtego. Brak byto przekonywujgcych dowoddéw na przyjecie winy
powoda, w zakresie kopiowania dokumentow stuzbowych, ktéra uzasadniataby
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy. W pisSmie
rozwigzujgcym umowe o prace postawiono powodowi takze zarzut uzycia
prywatnego nieautoryzowanego urzadzenia typu pendrive. Ten zarzut pozostawat

w Scistym zwigzku z drugim, dotyczgcym kopiowania informaciji stuzbowych. Wobec



braku dowoddéw na potwierdzenie drugiego zarzutu, pierwszy z nich nie mogt
uzasadnia¢ rozwigzania umowy w trybie bez wypowiedzenia. Faktem jest, Zze takie
dziatanie stanowito naruszenie § 9 ust. 1 polityki bezpieczenstwa
teleinformatycznego obowigzujgcej u pozwanego. W przeciwienstwie do drugiej
czesci zarzutu, ten nie zostat okreslony w regulaminie pracy, jako -ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jednorazowe, zgodnie z
trescig pisma rozwigzujgcego umowe O prace, uzycie prywatnego,
nieautoryzowanego, urzgdzenia typu pendrive, stanowito naruszenie obowigzku
zawartego w § 9 ust. 1 polityki bezpieczenstwa teleinformatycznego obowigzujgcej
U pozwanego, nie byto natomiast ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. W tej sytuacji przyjg¢ nalezato, iz rozwigzanie z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia z jego winy, nastgpito z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie. Przywrécenie powoda do pracy nie byto
celowe, dlatego Sad zasgdzit odszkodowanie. Na takg ocene sktadato sie szereg
zachowan powoda, ktére wskazywaty, ze pozwany moégt utraci¢ do niego zaufanie,
a dodatkowo powrét powoda do pracy mogt spowodowacé duzy konflikt w jednostce
(...)-

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie: |. prawa materialnego: - art. 100 § 2
pkt 2 k.p.; - art. 100 § 2 pkt 4 k.p.; - art. 30 ust. 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1
k.p. i art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; Il. prawa procesowego: - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, a takze
pobieznej i jednostronnej, niekorzystnej dla pozwanego oceny istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy czesci materiatu dowodowego (...); - art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez brak odniesienia sie przez Sad do przyczyn, dla ktérych uznat, ze brak jest
przekonywujgcych dowodow na przyjecie winy powoda w zakresie kopiowania
dokumentéow stuzbowych pomimo, iz przedstawiono szereg dowoddéw
potwierdzajgcych skopiowanie dokumentaciji stuzbowej (...).

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonat
prawidtowych ustalen w zakresie stanu faktycznego, ktéry poddat trafnej ocenie
prawnej. Wskazat, ze w apelacji nie mozna skutecznie stawiaé zarzutu obrazy

prawa materialnego, jezeli jednoczesnie stawia sie zarzut btedu w ustaleniach



faktycznych. Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Sad pierwszej instancji ustosunkowat sie do zeznan swiadkéw. Wynika z nich,
ze powod uzyt prywatnego nieautoryzowanego, mobilnego, elektronicznego
nosnika typu pendrive, w komputerze stuzbowym. W oparciu o zeznania nie mozna
jednak przyjaé, ze 18 pazdziernika 2014 r. skopiowat i przetrzymywat na nosniku
informacje objete ustawg o ochronie danych osobowych oraz informacje bedace
tajemnicg pozwanego przedsiebiorcy. Nalezycie takze ocenit opinie biegtego.
Ustalit, powotujgc sie na wnioski ptyngce z opinii biegtego, ze nie mozna stwierdzic,
jakie doktadnie dokumenty zostaty przez pracownika skopiowane na zewnetrzny
nosnik pamieci, w jakim rozmiarze oraz w jakim celu. Pozwany catkowicie pomija,
ze system operacyjny komputera zostat przeinstalowany 5 listopada 2014 r., co
spowodowato usuniecie plikow pozwalajgcych na ustalenie odpowiedzi na pytania,
m. in. w zakresie pobierania plikéw z komputera 18 pazdziernika 2014 r. Z uwagi na
rozmiar nosnika nie byto mozliwe skopiowanie catej zawartosci dysku twardego.
Rozmiar ewentualnej szkody jakg poniost pozwany nie byt mozliwy do ustalenia z
uwagi na podtgczenia badanych przez komisje pendrivow nalezgcych do powoda,
do urzadzen ktore nie zabezpieczaty je przed jakimikolwiek modyfikacjami,
zeskanowania antywirusowego oraz sformatowania komputera. Pozwany na etapie
postepowania wyjasniajgcego nie zbadat zawartosci nosnikow informatycznych
nalezgcych do powoda, poprzez podtgczenie ich do urzgdzen, ktore
zabezpieczatby je przed modyfikacjami. W zwigzku z tym, ze dokonano modyfikacji
w tych urzgdzeniach oraz w plikach nie mozna byto ustali¢, kiedy na pendrivach
zostaly zapisane dane stanowigce zdaniem pozwanego tajemnicg stuzbowa.
Zarzuty pozwanego sprowadzaly sie w zasadzie jedynie do polemiki ze
stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji oraz interpretacjg dowodéw dokonang przez
ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Sad Okregowy nie stwierdzit naruszenia
prawa materialnego. Pozwany uregulowat zasady celem wyeliminowana mozliwosci
dotarcia oso6b trzecich do dokumentéw (informacji) znajdujgcych sie na jego
serwerze. Temu miat  stuzy¢  dokument  Polityki Bezpieczenstwa
Teleinformatycznego w P., ktory zawierat zakazy wykorzystywania prywatnych
komputeréw oraz innych no$nikow informatycznych dla celéow stuzbowych,

natomiast mobilne elektroniczne nosniki danych, w tym pendrivy wydane



dotychczas, z koncem 2013 r. zostaty wycofane z uzytkowania w spotce (§ 11).
Pozwany nie wykazat, na jakg szkode powdd mogt narazi¢ zaktad pracy.
Zachowanie powoda polegajgce na uzywaniu w pracy nosnika elektronicznego, w
Swietle regulaminu obowigzujgcego u pracodawcy mozna ocenic, jako naruszenie
obowigzkéw pracowniczych. Nie mozna jednak automatycznie przypisywac
kazdemu naruszeniu kategorii ciezkiego naruszenia, o ktérym mowa w art. 52 k.p.
bez dogtebnej analizy stanu faktycznego. Sgd Rejonowy przedstawit ustalony stan
faktyczny oraz wyjasnit podstawe prawng rozstrzygniecia zgodnie z wymogami art.
328 § 2 k.p.c. Twierdzenie, ze Sgd nie omowit poszczegdlinych dowodow, ich mocy
dowodowej, nie wskazat przyczyn dla ktérych niektérym dowodom odmowit
wiarygodnosci jest bezzasadne. Sad dokonat wiasciwej subsumpcji prawa
materialnego do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

W skardze kasacyjnej zarzucono:

I. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktdére miato istotny
wptyw na wynik sprawy: a) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy
apelacyjnej, zawigzanej w granicach wnioskow i wywodow zawartych w apelaciji
ztozonej przez pozwanego, co stanowi istotng wade postepowania odwotawczego i
miato istotny wptyw na wynik sprawy oraz pozbawiato faktycznie pozwanego prawa
do rozpoznania jego stanowiska i podniesionych w postepowaniu apelacyjnym
zarzutow; b) art. 382 k.p.c. poprzez brak wszechstronnosci w ocenie materiatu
dowodowego sprawy, polegajgcy na pominieciu: i) zeznan swiadkow z ktérych
wynika, ze powod 18 pazdziernika 2014 r. skopiowat i przetrzymywat na prywatnym
nosniku danych — pendrive — informacje objete ustawg o ochronie danych
osobowych oraz informacje bedace tajemnice pozwanego przedsiebiorcy -—
podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego (zeznan sSwiadkéw,
dowoddéw z opinii bieglego oraz wyjasnien samego powoda) jednoczesnie
bezsprzecznie wynika, ze powod przetrzymywat na wymienionym nosniku
wskazane wyzej dane, a ponadto — z wyjasnien samego powoda wynika wprost, iz
18 pazdziernika 2014 r. kopiowat na prywatny nosnik danych dane z komputera
stuzbowego, nalezgcego do pozwanego (co zupetnie pomingt Sad); ii) okolicznosci,
ze powod, pomimo iz miat wiedze o procedurach obowigzujgcych u pozwanego z

racji wykonywanych zadan, odbytych szkolen oraz znajomosci Regulaminu Pracy P.



SA [..] Strazy [...] z 5 maja 2010 r., i zapoznania sie z Kompendium dla
pracownikow P. SA w zakresie Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informac;ji
SZBI i byt zobowigzany do ich przestrzegania, co najmniej kilkukrotnie dopuscit sie
naruszen natozonych na niego obowigzkdéw, poprzez kopiowanie i przetrzymywanie
na prywatnych nosnikach danych informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa pozwanego oraz dane osobowe, ktdre podlegajg ochronie na
podstawie odrebnych przepisdéw; iii) opinii biegtego informatyka, opinii
uzupetniajgcej biegtego informatyka oraz opinii ustnej biegtego informatyka i
uznaniu, ze na pendrive’ach nalezgcych do powoda, a zabezpieczonych przez
pozwanego dokonano modyfikacji, przez co nie mozna byto ustali¢, kiedy na
pendrive’ach zostaty zapisane dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
pozwanego, podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie taka
okolicznos¢ nie wynika, a co wiecej, sam termin zapisania na tych pendrive’ach
danych nie ma znaczenia dla oceny postepowania powoda jako stanowigcego
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych; c) art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 316 i 391 k.p.c. poprzez pominiecie wszechstronnego rozwazenia i
dokonania witasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegolnosci: i) twierdzen powoda, ze niejednokrotnie korzystat z nalezgcych do
niego, a niezabezpieczonych i niezgodnych z procedurami bezpieczenstwa u
pozwanego, pendrive’dw; ii. okolicznosci, ze powdd przyznat, ze 18 pazdziernika
korzystat z przedmiotowego pendrive’a na komputerze stuzbowym, a po tym czasie
pendrive’y do niego nalezgce pozostawaty zabezpieczone, co dowodzi, ze powdd
dopuscit sie ciezkiego naruszenia cigzgcych na nim obowigzkéw stuzbowych, a
okolicznos¢ kiedy do tego doszio jest mniej istotna, poniewaz dla rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika istotne jest to, kiedy
pozwany uzyskat wiedze o tym zachowaniu powoda, a nie to, kiedy do tego
naruszenia doszto; powyzsze naruszenia doprowadzity do braku merytorycznego
rozpoznania sprawy i niepoczynienia wiasnych ustaleh faktycznych, na bazie
materiatu zebranego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym; d) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez: i)
zaniechanie odniesienia rozwazan Sadu drugiej instancji w zakresie uznania

bezprawnosci dziatania pracownika do stanu faktycznego niniejszej sprawy — co
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doprowadzito do sytuacji w ktérej pozwana nie ma mozliwosci ustali¢, jakie byly
motywy orzeczenia Sadu, w szczegolnosci, czy Sad uznat, ze bezprawne
zachowanie powoda byto dziataniem zawinionym oraz czy uzasadniato uznanie
tego zachowania za przypadek ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych; ii)
zaniechanie odniesienia rozwazan Sadu drugiej instancji w zakresie obowigzku
pracownika zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢
pracodawce na szkode do stanu faktycznego niniejszej sprawy — co doprowadzito
do sytuacji w ktorej pozwana nie ma mozliwosci ustali¢, jakie byly motywy
orzeczenia Sadu w szczegolnosci, czy zdaniem Sagdu powdd dopuscit sie
naruszenia obowigzkéw pracowniczych w tym zakresie, czy tez nie. Wszystkie
powyzsze naruszenia przepisOw prawa procesowego miaty istotny charakter,
poniewaz w wyniku ich naruszenia Sad drugiej instancji nie zastosowat kluczowych
w okolicznosciach sprawy przepisow prawa materialnego, co ostatecznie
doprowadzito do bezzasadnego oddalenia apelacji pozwanego;

Il. przepisdw prawa materialnego: a) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez: i) jego
niezastosowanie w wyniku niedostatecznego ustalenia przez Sad stanu
faktycznego sprawy i zaniechanie wyjasnienia, czy zachowanie powoda polegajgce
na kopiowaniu na prywatny zewnetrzny nosnik pamieci poufnych danych z serwera
pracodawcy, bez wiedzy i zgody pracodawcy mogto stanowi¢ zagrazajgce
interesowi pozwanego wykorzystanie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. — a w konsekwencji
nierozpoznanie istoty sprawy apelacyjnej, zawigzanej w granicach wnioskow i
wywodow zawartych w apelaciji; ii) jego niezastosowanie i uznanie, ze zachowanie
powoda, polegajgce na powtarzajgcym sie kopiowaniu na prywatny zewnetrzny
nosnik pamieci poufnych danych z serwera pracodawcy, poza wiedzg i zgodg
pracodawcy i nieuzasadnione wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych
(a dodatkowo zabronione w Swietle obowigzujgcych u pozwanego przepisow
wewnatrzzaktadowych) nie stanowi co najmniej razgcego niedbalstwa powoda, a co
za tym idzie — uznanie, ze zachowanie powoda nie stanowito ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych; b) art. 100 § 2 pkt 4 k.p., poprzez btedng wyktadnig i

uznanie, ze pozwany nie wykazat na jakg szkode dziatanie powoda mogto jg
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narazi¢, podczas gdy w przypadku tego przepisu, wystarczajgce jest uznanie
zagrozenia interesu pracodawcy — co pozwany wykazat w toku postepowania;
c)art. 100 § 2 pkt 2 i 4 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie w wyniku
niedostatecznego ustalenia przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego i
zaniechanie wyjasnienia, czy powod dopuscit sie naruszenia regulaminu pracy i
ustalonego u pozwanego porzadku pracy oraz czy w sposob nalezyty dbat o dobro
zaktadu pracy, chronit mienie pozwanego i zachowywat w tajemnicy informacje,
ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pozwanego na szkode, a w konsekwencji
nierozpoznanie istoty sprawy apelacyjnej, zawigzanej w granicach wnioskéw i
wywodow zawartych w apelacji; d) art. 100 § 1 pkt 4 i 5 k.p. poprzez
niezastosowanie w sytuacji gdy obowigzek zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa
jest obowigzkiem kazdego pracownika, a powdd w szczegolnosci w dokumentach z
postepowania wyjasniajgcego przeprowadzonego przez pozwanego, obowigzku
tego nie dochowat, co stanowito rzeczywistg, prawdziwg, jasno sprecyzowang i
uzasadniong przyczyne rozwigzania z powodem stosunku pracy; e) art. 8 k.p.
poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie: i) ze rozwigzanie przez pozwanego
stosunku pracy z powodem z winy powoda byto sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i nie zastuguje na ochrone prawng; ii)
ze zachowanie powoda polegajgce na nagminnym famaniu przez niego regulaminu
pracy obowigzujgcego u pracodawcy byto zachowaniem zgodnym z zasadami
wspoétzycia spotecznego i usankcjonowaniem przez przepisy prawa, podczas gdy
powdd swoim zachowaniem naruszyt nie tylko normy moralne i zasady wspotzycia
spotecznego, ale takze obowigzujgcy go regulamin pracy i przepisy
obowigzujgcego prawa, co powinno doprowadzi¢ Sad drugiej instancji do uznania,
ze zachowanie powoda nie powinno zastugiwaé na ochrone prawng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W sprawie nadal
znaczenie ma stan faktyczny, dlatego ocena zarzutow materialnych jest
przedwczesna. Zarzuty materialne majg znaczenie jako punkt odniesienia w ocenie

zarzutéw procesowych, zgodnie z regutg z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. O wyniku
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sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono okre$la jakie znaczenie miaty
ustalenia faktyczne, czy sporne okolicznosci zostaty dostatecznie wyjasnione a
takze czy przedmiotem dowodu byty fakty majgce do rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.

1. W ocenie postepowania apelacyjnego nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze
ostatnia zmiana art. 386 § 4 k.p.c. potwierdzita, iz procedura cywilna stawia szersze
zadania przed sgdem drugiej instancji niz poprzednio. Sad drugiej instancji
powinien orzeka¢ przede wszystkim merytorycznie na podstawie materiatu
zebranego przez siebie oraz przez sad pierwszej instancji. Sad drugiej instancji nie
orzeka tylko jako instancja kontrolna ale takze jako kolejna instancja w granicach
zaskarzenia. Reguta ta w rdwnej mierze odnosi sie do rozpoznania apelacji powoda
i apelacji pozwanego. Sad drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny i
suwerennie stosuje prawo materialne. Orzeczenie sgdu drugiej instancji moze byc¢
diametralnie inne niz orzeczenie sadu pierwszej instancji. Zwraca sie na to uwage
ze wzgledu na zarzuty skargi kasacyjnej, gdyz pozwany za nieprawidtowe uznaje
ustalenia stanu faktycznego, bedgce wynikiem naruszenia przepiséw postepowania
i w konsekwenciji zarzuca niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego przez Sad
pierwszej instancji i przez Sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng wniesiong od wyroku sadu drugiej instancji. Sad pierwszej instancji
przeprowadzit niemate postepowanie dowodowe i apelacja nie zarzucata braku
postepowania dowodowego lecz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
Wydaje sie, ze Sad drugiej instancji w catosci podzielit ustalenia Sgdu pierwsze;j
instancji, jako ze skupit sie na art. 233 § 1 k.p.c. i nie stwierdzit jego naruszenia.
Rzecz jednak w tym, ze pozwany w apelacji zarzucat, iz materiat uzasadniat
potwierdzenie (ustalenie) zarzucanego powodowi czynu, co nie zostato przez Sad
drugiej instancji samodzielnie zweryfikowane i dlatego poprzestanie na ustaleniach
Sadu pierwszej instancji nie bylo wystarczajgce. Obecnie w skardze kasacyjnej
zarzuca naruszenie przez Sad drugiej instancji dalszych przepiséw procesowych,
co otwiera odpowiedz na pytanie czy Sad drugiej instancji wypetnit stawiane mu
zadanie. Odpowiedz jest negatywna. Giéwny zarzut dotyczy tego, ze
rozstrzygniecie oparto zasadniczo na opinii biegtego z pominieciem pozostatych

dowodow. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
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postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to,
ze przed orzekaniem winien rozwazy¢ caty materiat. Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu wyroku ujgt zeznania swiadkdbw w materiale sprawy, jednak
znaczenie nadat opinii biegtego, ktéra zdecydowata o ustaleniach stanu
faktycznego, w sytuacji gdy nie rozwazono jednoczesnie znaczenia dowodow z
zeznan $Swiadkow i dokumentacji dotyczgcej prowadzenia postepowania
poprzedzajgcego rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Braku tego nie
wypehit Sad drugiej instancji, jako ze bardzo ogdlnie stwierdzit w uzasadnieniu
wyroku (in fine), ze Sad odnidst sie do wskazanych dowodow przez strony to jest
zeznan sSwiadkéw (...) oraz akt prowadzonego przez pozwanego postepowania
wyjasniajgcego a takze wyjasnit w oparciu o jakie dowody ustalit stan faktyczny. W
efekcie nie wiadomo jakie sg ostateczne ustalenia Sagdu w odniesieniu do czynu
przyjetego za podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia — art. 52 §
1 pkt 1 k.p.

2. Pozwany nie zarzuca wadliwosci metodycznych lub merytorycznych opinii
biegtego. Tres¢ opinii biegtego tlumaczy jego wnioski (odpowiedzi) w opinii
podstawowej i uzupetniajgcych. Opinia biegtego jest uzasadniona ze wzgledu na
wiadomos$ci specjalne. Ustalenia i wnioski biegtego nie zawsze sg tozsame z
ustaleniami faktycznymi w sprawie w sytuacji, gdy o tych ustalaniach mogg
decydowacC rowniez pozostate dowody wymagajgce oceny i rozwazenia na tle
catego materiatu i okolicznosci sprawy. Whnioski biegtego mogg by¢ pomocne w
ustaleniu faktow ale ich nie zastepujg. Opinia biegtego rozdziela fakty i wnioski.
Ustalenia faktyczne w sprawie buduje sie na faktach. Ustalenia, w tym mankamenty
wytkniete przez biegtego, ttumaczg jego opinie ale nie zamykajg ustalenia
faktycznego ze wzgledu na pozostate dowody. Biegty nie odpowiedziat na szereg
pytan i racjonalnie wyjasnit dlaczego. W sprawie znaczenie ma zachowanie
powoda przyjete za podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Stan komputera po sformatowaniu dysku i zauwazone przez biegtego
nieprawidtowos$ci przy badaniu nosnikdbw, w tym niezabezpieczenie ich przed
modyfikacjg, mogty uniemozliwia¢ biegtemu udzielnie odpowiedzi w opinii. W takiej
sytuacji tym bardziej nie powinno pomija¢ sie pozostatego materiatu sprawy.

Pozwany zarzuca, iz biegly nie stwierdzit kategorycznie, ze na pendrivach byty
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dokonywane modyfikacje plikéw. Pozwany zarzuca, ze na pendrive znajdowato sie
szereg plikow chronionych i potwierdzili to swiadkowie. Powdd przedstawiat wersje
W czesci uznang za nieprawdziwg. Sam tez podat, ze w czasie ostatniej stuzby
przegrat zdjecia z prelekcji w szkole, co tez ustalit Sgd pierwszej instancji. Powstaje
pytanie czy samo uzycie prywatnego pendrive nie uzasadniato rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia. Do tego wszak pozwany zdaje sie nawet ogranicza¢ w obecnej
argumentacji skargi. Otwarta pozostaje odpowiedZz na pytanie, czy skarzgcy
bezpodstawnie twierdzi, ze na pendrivach powoda znajdowaty sie dalsze pliki
skopiowane z komputera stuzbowego. Pytanie i materia sprawy wymaga wiec w
tym zakresie odpowiedzi. Chodzi o pliki podane (opisane) w zleceniu do biegtego, a
wczesniej wskazywane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, a potem w
apelacji. Powstaje tu kolejne pytanie, réwniez wynikajgce z argumentaciji
pozwanego w skardze kasacyjnej, czy skopiowanie chronionych plikdbw wczes$niej
(czyli przed ostatnig stuzbg) na prywatne nosniki pendrive, nie sktada sie na
zasadnos¢ spornego rozwigzania umowy, skoro pozwany twierdzi, ze znaczenie
ma to kiedy ostatecznie sie o tym dowiedziat. Nie oznacza to, ze pozwany
ogranicza zarzucany czyn i postepowanie do samego uzycia i skopiowania tylko
zdjec¢ z prelekcji w szkole, cho¢ ustalenie zarzucanego czynu w mniejszym zakresie
albo z wczesniejszym skopiowaniem plikdw réwniez nie powinno zosta¢ pominiete
w aspekcie przedmiotu sporu, czyli zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (art. 30 § 4 k.p.). Zarzut cho¢ ujety w koniunkcji, czyli
jako uzycie prywatnego pendriva i skopiowanie plikbw moze by¢ rozdzielany na
poszczegdlne zachowania. Pozwany wskazuje, iz kazde zachowanie miato
znaczenie w sSwietle szeregu obowigzkow przestrzegania wielu regulacji
dotyczgcych  bezpieczenstwa, ochrony danych  osobowych, informacji
przedsiebiorstwa. Powinno to by¢é klarowne i stanowczo przedstawione przez
pozwanego przed ponownym rozpoznaniem sprawy, czyli pozwany winien
przedstawiC¢ czy zarzut obejmuje rowniez sytuacje wczesniejszego skopiowania
plikbw. Znaczenie podstawowe ma tre$¢ zarzutu ujeta w pisSmie rozwigzujgcym
umowe o prace bez wypowiedzenia, gdyz wyznacza przedmiot sporu, czyli zakres

ustalen faktycznych i ocen materialnoprawnych.
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3. Uprawnione jest zatem wymaganie ustalenia czy na pendrivach powoda
byty skopiowane pliki z komputera stuzbowego. W wyroku nie ma odpowiedzi na to
pytanie. Odpowiedz powinna by¢ pozytywna albo negatywna, wszak takie sg
przeciwne stanowiska stron i powod zarzuca, ze nie skopiowat plikow. Nie
zastepuje jej analiza, ktora nienalezycie odréznia fakty od ocen prawnych, czyli
poprzestajgca na stwierdzeniu, ze to co powdd skopiowat nie stanowito informacji
objetych ochrong. Nie wiadomo bowiem czy Sad drugiej instancji ustalit, ze powdod
skopiowat wiecej pilikdw czy tylko to co ustalit Sgd pierwszej instancji. Ustalenie w
tym zakresie stanowi¢ bedzie punkt wyjscia do dalszych ustaleh i ocen czy pliki
zostaty skopiowane w czasie ostatniej stuzby, czy wczesniej a takze czy zostaty
skopiowane bez wiedzy i udziatu powoda. Jesli Sgd nie odpowiada na tle
okreslonego materiatu na podstawowe kwestie faktyczne i nie stwierdza, ze
ustalenie faktyczne jest niemozliwe, to sprawa nie jest dostatecznie wyjasniona.
Sad drugiej instancji nie podaje w uzasadnieniu wyroku co powdd skopiowat.
Sprawa przed orzekaniem powinna by¢ dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia
i jest to podstawowe zadanie sgdu powszechnego, wszak odnosi sie do twierdzen
stron, w tym przypadku znaczgcych ze wzgledu na czyn uzasadniajgcy rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Niezaleznie od powinnosci odniesienia sie do
zarzutow apelacji Sgd samodzielnie ustala stan faktyczny (382 k.p.c.) przed
zastosowaniem prawa materialnego. Jest to ustrojowe zadanie sgdu (art. 386 § 4
k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c.). Sprawa nie zostata wyjasniona w warstwie
faktycznej. Oceny materialne sg zatem przedwczesne a na pewno na tym etapie
nie powinien podejmowacé ich Sad Najwyzszy. Sad drugiej instancji przedstawit
rozwazania o znaczeniu ogolnym. Taka jest ocena naruszenia prawa materialnego,
skoro nie ustalono zarzucanego czynu. Ogdlne znaczenie majg tez oceny
dotyczace szkody, bo nie sg odnoszone do konkretnego czynu, przy czym pozwany
zarzuca powodowi samo zagrozenie interesu pracodawcy. Nie wystarcza tez
hastowe wskazanie w uzasadnieniu wyroku (in fine) na dowdd z zeznan swiadkéw.
Skoro pozwany w apelacji zakwestionowat ustalenia stanu faktycznego, to Sad
drugiej instancji powinien przedstawi¢ dlaczego na podstawie innych dowodéw

(wskazanych w apelacji) nie byto mozliwe ustalenie innego stanu faktycznego.
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4. Postepowanie apelacyjne nie spetnito swej funkcji i dlatego nie mozna
zarzutow procesowych skargi kasacyjnej uznac¢ za niezasadne. Chodzi o zarzut z
art. 378 § 1 k.p.c. ,nierozpoznania istoty sprawy apelacyjnej’, z art. 382 k.p.c.
pominiecia zebranego materiatu, w tym zeznan sSwiadkow, z art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 316 k.p.c. pominiecia wszechstronnego rozwazania i dokonania
wiasnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodnego. Zarzuty te majg odbicie
w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.).

5. Ocena zarzutow materialnych skargi jest mozliwa i ma swg wartos¢, gdy
jest osadzona w ustaleniach stanu faktycznego. Znaczenie ma naruszenie przez
powoda w sposob ciezki podstawowych obowigzkéw pracowniczych, gdyz dopiero
wowczas mozna stwierdzi¢ naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Skarzagcy sam
wskazuje na niedostateczne ustalenia Sadu i zaniechanie wyjasnienia czy
zachowanie powoda mogto stanowi¢ zagrozenie interesu pozwanego. Ustalenie
sposobu zachowania pracownika pozwala tez oceni¢ stopien winy umysinej albo
razgcego niedbalstwa. Powod byt zobowigzany do przestrzegania obowigzkéw
szczegoblnych, w tym wskazanych w pismie rozwigzujgcym umowe o prace bez
wypowiedzenia oraz powszechnych regulacji ustawowych, wskazanych w
zarzutach skargi - art. 100 § 2 pkt 2, 4 i 5 k.p. Ocene materialnych zarzutéw skargi
wyprzedzajg jednak ustalenia faktyczne i wtasciwe zastosowanie prawa materialne.
Nalezy to w pierwszej kolejnosci do Sgdu powszechnego w indywidulanej sprawie,
w aspekcie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz z
racji zarzucanych wadliwosci procesowych w dotychczasowym postepowaniu. Nie
inna jest konkluzja skargi wskazujgca, ze doszto do niestosowania prawa
materialnego przy niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym. Za niezasadny
mozna uznac zarzut naruszenia art. 8 k.p., gdyz Sad nie odwotat sie do tego
przepisu i nie zarzucat pozwanemu naduzycia prawa materialnego lub sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.).



