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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. S.

przeciwko V. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce Komandytowo -
Akcyjnej w K.

0 odszkodowanie, wynagrodzenie, odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 27 czerwca 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 900
(dziewigeéset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 12 wrzesnia 2013 r., ktorym
oddalono powddztwo E. S. skierowane przeciw ,V.” Spoéitce z o0.0. spoifce
komandytowo — akcyjnej w K. o ustalenie, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito
wytgcznie z przyczyn dotyczgcych pozwanej (. z uwagi na likwidacje stanowiska
powodki) oraz o zasgdzenie od strony pozwanej nastepujgcych kwot z ustawowymi
odsetkami: 577,16 zt tytutem zalegtego wynagrodzenia za okres od 1 wrzesnia
2011 r. do 6 wrzesnia 2011 r., 11.542,84 zt tytutem wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, 6.060 =zt tytutem odprawy pienieznej i 9.090 =zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie z powddkg umowy o prace bez
wypowiedzenia.

W sprawie ustalono, ze powoddka jest magistrem socjologii w zakresie
specjalnosci doradztwo psychologiczne. Przed podjeciem zatrudnienia u strony
pozwanej pracowata jako sprzedawca w sklepie ,C.” (ok. 1,5 roku), pokojowka w
hotelu ,R.” (3 lata), w Anglii jako au pair i w biurze u rodzicéw dzieci, ktérymi sie
zajmowata oraz 3 miesigce w hotelu ,F.” jako recepcjonistka, a pdzniej — kierownik
recepcji. Od 20 pazdziernika 2006 r. powddka zostata zatrudniona u strony
pozwanej, pracujgc od 25 czerwca 2007 r. na stanowisku doradca klienta —
kierownik sklepu. Do obowigzkéw powddki na tym stanowisku nalezato kierowanie
salonem meblowym, sprzedaz asortymentu, sporzgdzanie raportow dotyczgcych
sprzedazy, zajmowanie sie magazynem, przyjmowanie i wydawanie towaru,
reklamacje, domawianie dodatkow, wspétpraca z grupg monterskg i samochodowa,
rozliczenia, montowanie mebli w salonie, sprzatanie salonu, uktadanie grafikdw.
Przystugiwato jej wynagrodzenie miesieczne brutto w kwocie 3.030 zt oraz premie.
W okresie od 1 czerwca 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r. powodka przebywata na
urlopie wychowawczym. W okresie nieobecnosci powddki pozwana zlikwidowata
swoj oddziat — sklep w S. Pismem z dnia 22 lipca 2011 r. powddka zadeklarowata
swoj powrdt do pracy z dniem 1 wrzesnia 2011 r. Ztozyta jednoczesnie wniosek o
obnizenie etatu do wymiaru 39/40 na okres 12 miesiecy. Pismem z dnia 29 sierpnia
2011 r. pracodawca poinformowat powddke, ze z dniem 1 wrzesnia 2011 r.

dopuszcza jg do pracy na stanowisku réwnorzednym z uprzednio zajmowanym, tj.



kierownika ds. badan rynkowych z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia
w kwocie 3.030 zt brutto. Jednoczesnie powoddka otrzymata skierowanie na badania
lekarskie celem stwierdzenia jej zdolnosci do pracy na tym stanowisku. Powodka
nie udata sie na badania lekarskie i nie stawita sie do pracy w dniu 1 wrze$nia 2011
r. Pismem z dnia 5 wrzesnia 2011 r. strona pozwana rozwigzata z powodkg umowe
0 prace na podstawie art. 52 § 1 k.p. z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, polegajgce na odmowie wykonywania pracy oraz
niepodjecie pracy na zaproponowanym stanowisku po powrocie z urlopu
wychowawczego.

Sad Okregowy zaaprobowat stanowisko Sadu Rejonowego, ze
zaproponowane powodce stanowisko pracy odpowiadato jej kwalifikacjom,
wskazujgc ze do takiego wniosku uprawniato poréwnanie wyksztatcenia i
dotychczasowego doswiadczenia zawodowego powodki ze specyfikg pracy na
wskazanym przez pracodawce stanowisku. Do wykonywania zleconych zadan
konieczne bytlo bowiem wyksztatcenie socjologiczne albo odpowiednie
przeszkolenie. Zadania te nie lezaty ponizej kwalifikacji zawodowych powodki,
bowiem posiada odpowiednie wyksztatcenie na wystarczajgce obeznanie sie na
rynku meblarskim, a dotychczasowe zatrudnienie, w tym podejmowanie lekkich
prac fizycznych, wskazuje, ze jej doswiadczenie zawodowe nie jest wysoce
wyspecjalizowane. Zdaniem Sgdu odwotawczego, zasadnie Sad pierwszej instancji
przyjat rbwniez, ze wynagrodzenie zaproponowane powddce po powrocie z urlopu
wychowawczego odpowiadato wynagrodzeniu na stanowisku, ktore uprzednio
zajmowata. Tym samym nie zaistniaty Zzadne okolicznosci, ktore uprawniatyby
powddke do odmowy podjecia zatrudnienia na zaproponowanym jej stanowisku.
Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy byto wiec uzasadnione i
zgodne z prawem.

Powodka wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego zastosowanie bedace konsekwencjg
btednego przyjecia przez Sad, ze rozwigzanie z powddkg umowy o prace nie
nastgpito wytgcznie z przyczyn dotyczgcych pozwanej, tj. z powodu likwidacji

stanowiska pracy powodki, a wskazana przez pozwang przyczyna rozwigzania



stosunku pracy jest przyczyng fikcyjng, majgcg na celu unikniecie wyptaty powddce
naleznych swiadczen, a takie postepowanie pozwanej stanowito obejscie przepisow
prawa pracy, byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i ze spoteczno —
gospodarczym przeznaczeniem prawa do pracy, a ponadto, przez btedne przyjecie,
ze powodka nie podjeta pracy, w sytuacji, gdy w dniu 1 wrzesnia 2011 r.
skontaktowata sie z bezposrednim przetozonym, a wiec podjeta w tym dniu prace i
pozostawata do dyspozycji przetozonego, nadto nieustalenie, czy ewentualne
naruszenie obowigzkow nalezy zakwalifikowac jako ciezkie;

2. art. 186* k.p. i art. 186° k.p., przez ich btedne zastosowanie, bedace
konsekwencjg btednego przyjecia, ze stanowisko wskazane powddce odpowiadato
jej kwalifikacjom zawodowym i ze wynagrodzenie zaproponowane powodce jest
wynagrodzeniem nie nizszym od wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi w
dniu podjecia pracy na stanowisku zajmowanym przed urlopem, w sytuacji, gdy
powodce zaproponowano wynagrodzenie nizsze nie tylko od wynagrodzenia oséb
zajmujgcych stanowisko tozsame do stanowiska powodki w okresie przed urlopem,
ale i nizsze od tego, ktére przystugiwato powddce przed skorzystaniem z urlopu
wychowawczego;

3. art. 22 § 1 k.p., art. 80 k.p. w zwigzku z art. 81 § 1 k.p., przez ich
niezastosowanie, bedgce konsekwencjg btednego przyjecia, ze rozwigzanie
stosunku pracy nie nastgpito wytgcznie z przyczyn dotyczgcych pozwanej, tj. z
powodu likwidacji stanowiska pracy powodki;

4. art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, przez ich niezastosowanie, bedgce
konsekwencjg btednego przyjecia, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpito
wytgcznie z przyczyn dotyczgcych pozwanej, tj. z powodu likwidacji stanowiska
pracy powddki.

Opierajgc skarge na takich podstawach, powoddka wniosta o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa i

0 zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 186 § 1 k.p., pracodawca nie moze wypowiedzieé¢ ani
rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia ztozenia przez pracownika
uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu
pracy do dnia powrotu do nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie diuzej jednak
niz przez fgczny okres 12 miesiecy. Rozwigzanie przez pracodawce umowy w tym
czasie jest jednak dopuszczalne w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji
pracodawcy, a takze gdy zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika moze za$ nastgpi¢, miedzy innymi, w sytuacji
ciezkiego naruszenia przez tego pracownika jego podstawowych obowigzkow
(art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury, okreslenie
,Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw” nalezy rozumie¢ jako bezprawne
(sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami bgdz zasadami wspotzycia spotecznego)
dziatania lub zaniechania pracownika z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa,
polegajgce na niedopetnieniu podstawowych obowigzkéw objetych trescig stosunku
pracy.

Stosownie do art. 186* k.p., pracodawca dopuszcza pracownika po
zakonczeniu urlopu wychowawczego do pracy na dotychczasowym stanowisku, a
jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed
rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajgcym jego kwalifikacjom
zawodowym, za wynagrodzeniem nie nizszym od wynagrodzenia za prace
przystugujgcego pracownikowi w dniu podjecia pracy na stanowisku zajmowanym
przed tym urlopem. Z takiego unormowania wynika bezwzgledny obowigzek
pracodawcy dopuszczenia pracownicy po urlopie wychowawczym przede
wszystkim na stanowisku dotychczasowym, a jezeli takim nie dysponuje, to na
stanowisku réwnorzednym lub odpowiadajgcym jej kwalifikacjom. W sytuaciji, kiedy
istnieje mozliwos¢ zatrudnienia pracownicy na stanowiskach réwnorzednym lub

odpowiadajgcym kwalifikacjom, nie jest wymagane  wypowiedzenie



dotychczasowych warunkow pracy i ptacy. W powotanym przepisie bowiem zawarte
jest - w granicach tam okreslonych - jednostronne uprawnienie pracodawcy do
zmiany stanowiska zajmowanego przez pracownice przed urlopem wychowawczym
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1985 r., lll PZP 50/85, OSPiKA
1986 nr 6, poz. 129).

Niepodjecie przez pracownice pracy na stanowisku rownorzednym Ilub
odpowiadajgcym jej kwalifikacjom, za wynagrodzeniem nie nizszym niz
przystugujgce w dniu podjecia pracy na stanowisku zajmowanym przed urlopem,
musi by¢ kwalifikowane jako wypetniajgce hipoteze art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bowiem
obowigzek pracownika $wiadczenia uméwionej pracy ma charakter podstawowy, co
wynika juz tylko z tego, ze stosunek pracy definiuje sie w art. 22 § 1 k.p. jako
zobowigzanie wzajemne, ktérego trescig jest obowigzek pracownika wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W ramach
uzgodnionego stosunku pracy pracodawca ma wiec obowigzek jego realizowania
przez dopuszczenie pracownika do swiadczenia umowionej pracy, a pracownik jest
rbwnoczesnie zobowigzany do wykonywania pracy za wynagrodzeniem.
Niepodjecie pracy jest odstepstwem od reguly wynikajgcej z art. 22 § 1 k.p.,
zgodnie z ktéorym zobowigzanie pracownika polega na faktycznym wykonywaniu
pracy, co oznacza, ze jezeli pracownik odmawia wykonywania pracy, to dziata
wbrew swojemu zobowigzaniu i w tym znaczeniu jego zachowanie jest bezprawne.
Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze pracownik, ktdéry po powrocie z urlopu
wychowawczego nie podejmuje pracy, cho¢ zaproponowane mu przez pracodawce
stanowisko odpowiada obowigzujgcym przepisom, nie dziata z winy umysinej, bgdz
chocby na skutek razgcego niedbalstwa.

Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze strona
pozwana w dniu 1 wrzesnia 2011 r. dopuscita powddke do pracy na stanowisku
kierownika ds. badan rynkowych. W rozmowie telefonicznej ze swoim przetozonym
powodka odmowita wykonania badan lekarskich niezbednych do podjecia tej pracy,
argumentujgc ze jest to stanowisko odmienne od dotychczas zajmowanego, do
wykonywania ktérego nie posiada odpowiednich kompetencji. W konsekwenciji

pracy tej nie podjeta. To, czy odmowe wykonywania przez powédke pracy nalezato



uznac za ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych, zalezato od stwierdzenia,
czy zaproponowane powoddce po powrocie z urlopu wychowawczego stanowisko
odpowiadato wymogom z art. 186* k.p., czyli czy bylo ono réwnorzedne z
poprzednio zajmowanym, bgdz odpowiadato jej kwalifikacjom oraz czy oferowane
jej za te prace wynagrodzenie nie byto nizsze niz przystugujgce w dniu podjecia
pracy na stanowisku zajmowanym przed urlopem. Sad drugiej instancji przyjat, ze
stanowisko proponowane powddce po powrocie z urlopu wychowawczego
odpowiadato jej kwalifikacjom, z czym nalezy sie zgodzi¢. Pracg odpowiednig do
kwalifikacji pracownika jest bowiem praca, ktéra ich nie przekracza, ale tez przy
ktérej te kwalifikacje znajdg zastosowanie, cho¢ niekoniecznie w petnym zakresie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., | PKN 515/97, OSNAPIUS
1999 nr 2, poz. 46). Powodka jest z wyksztatcenia socjologiem, a z uwagi na
zatrudnienie u strony pozwanej, ma odpowiednie rozeznanie w rynku meblarskim.
Stad tez praca zwigzana z prowadzeniem badan tego rynku meblarskiego byta
taka, ktdora z pewnoscig nie przekraczata kwalifikacji powodki i przy ktorej jej
kwalifikacje mogty by¢ wykorzystane. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z
twierdzeniami powodki, ze prowadzenie badan rynkowych nie wymaga zadnych
kwalifikacji. Wrecz przeciwnie, dla prawidlowego wypetniania zwigzanych z tym
zadan konieczne jest, co trafnie odnotowat Sad odwotawczy, przynajmniej
specjalne przeszkolenie. Pojecie ,pracy odpowiadajgcej kwalifikacjom” odnosi¢ przy
tym trzeba nie do wyksztatcenia powddki, lecz do rodzaju pracy wykonywanej przez
nig przed urlopem wychowawczym. Do zajmowania stanowisko doradcy klienta —
kierownika sklepu z pewnoscig nie jest konieczne wyzsze wyksztatcenie
socjologiczne, podobnie jak do pracy zwigzanej z badaniami rynku meblarskiego,
ktorg powierzyta powddce strona pozwana, cho¢ z pewnoscig przy tym zatrudnieniu
mogtoby by¢ to wyksztatcenie wykorzystane. Wbrew twierdzeniom powodki réwniez
proponowane jej za te prace wynagrodzenie nie byto nizsze od tego, ktére mogtaby
osiggng¢ w dniu podjecia pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku, gdyby nie
zostato zlikwidowane. Z przedtozonego przez strone pozwang zestawienia
wynagrodzen przystugujacych kierownikom salonéw w innych miastach na dzien 31
sierpnia 2011 r. wynika bowiem, Zze mieéci sie ono w $redniej wysokosci

wynagrodzen tych oséb, a nie ma zadnych przestanek do stwierdzenia, ze



powodka powinna otrzymacC takie wynagrodzenie, jak najwyzej uposazony
kierownik salonu. Zgodzi¢ sie tez trzeba z Sgdem Okregowym, Zze pracodawca nie
pozbawit skarzgcej po powrocie z urlopu wychowawczego premii uznaniowej, skoro
w dacie dopuszczenia jej do pracy obowigzywat regulamin wynagradzania,
przewidujgcy w § 5 ust. 1 mozliwos¢ uzyskania takiej premii. W takiej sytuaciji,
okolicznosc, ze w pismie dopuszczajgcym powodke do pracy nie wspomniano nic o
premii uznaniowej nie oznacza, ze powddka utracita mozliwosc jej uzyskania, co
miatoby Swiadczy¢ o tym, Zze zaproponowano jej warunki ptacowe gorsze niz
gwarantowane przed urlopem wychowawczym.

Biorgc to pod uwage, uznaC nalezato, ze strona pozwana prawidiowo
wywigzata sie ze swoich obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 186* k.p.,
dopuszczajgc powodke po powrocie z urlopu wychowawczego do pracy
odpowiadajgcej jej kwalifikaciom i za wynagrodzeniem nie nizszym niz
przystugujgce w dniu podjecia pracy na stanowisku zajmowanym przed urlopem.
Powddka nie miata zatem podstaw do odmowy podjecia tej pracy, wobec czego nie
Swiadczgc jej, ciezko naruszyta swoj podstawowy obowigzek pracowniczy,
polegajgcy na koniecznosci wykonywania powierzonej pracy. W tym stanie rzeczy
rozwigzanie z nig umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy nie naruszato art.
52 § 1 pkt 1 k.p., jak prawidtowo stwierdzit Sgd drugiej instanciji.

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie zatem nieusprawiedliwione, wobec
czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c. i art. 398%! w zwigzku
zart. 108 § 1 k.p.c.).
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