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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa U. P.

przeciwko Stoczni "G." Spotce Akcyjnej w S.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenia umowy o prace,
odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 28 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych — w sprawie z powodztwa U. P. przeciwko Stoczni ,G.”
S.A. o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace
oraz o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad rownego traktowania w
zatrudnieniu — zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddki kwote 17.500 zt, w tym
kwote 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku (pkt l.); zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu (pkt Il.); nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego kwote 875 zt tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych (pkt Ill.):
nadat wyrokowi w punkcie | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.297 zt
(pkt IV).

Sad Rejonowy ustalit miedzy innymi, ze powddka byta zatrudniona u strony
pozwanej (wczesniej u poprzednikow prawnych pozwanej) od 1 wrzesnia 1976 r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku referenta
ekonomicznego. Do obowigzkow powddki nalezato m.in. prowadzenie
dokumentacji w zakresie rozliczeh czasu pracy, urlopow, przepustek, spraw
socjalnych, obstuga biurowa, sporzgdzanie dziennego rozliczania czasu prac,
kierowanie na badania lekarskie. Powodka pracowata w wydziale [...], nastepnie w
wydziale [...], ktory powstat z potgczenia wydziatu [...]. W ramach wydziatu
wyposazeniowego powddka zajmowata sie sekcjg maszynows i elektryczng.

W wydziale [...] na stanowisku referenta ekonomicznego zatrudniona byta B.
L., zajmujgca sie sekcjg obrobki mechanicznej, sekcjg kotlarsko - rurarska,
dodatkowo - wydawaniem narzedzi, a do jej obowigzkéw nalezato m.in.:
sporzgdzanie dziennych raportéw czasu pracy, sporzgdzanie harmonogramu czasu
pracy, wprowadzanie danych do systemu COMA, ewidencja absencji, sporzgdzanie
zamowien na materiaty biurowe, kierowanie na badania lekarskie. W wydziale [...]
na stanowiskach referentek ds. ekonomicznych zatrudnione byly A. M. i J. S.,
ktérych zakres obowigzkdéw pokrywat sie z zakresem obowigzkow powddki.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze réznica pomiedzy stawkg wynagrodzenia
zasadniczego powodki a stawkg A. M. za rok 2008 wynosita 2.703 zt, za rok 2009 -
3.597 zt, za rok 2010 - 3.363 zt — co dato tgcznie kwote - 9.367. Réznica pomiedzy



stawkg wynagrodzenia zasadniczego powodki a stawkg J. S. za rok 2008 wynosita
6.297 zt, za rok 2009 - 5.544 zt, za rok 2010 - 3.940 zt — fgcznie 15.781 zi. W 2008
roku powodka tytutem premii otrzymata kwote 171 zi, tytutem nagréd z funduszu
dyrektora kwote 1.745,19, tgcznie: 1.916,19 zt. W 2008 roku J. S. tytutem premii i
nagrdéd otrzymata kwote 1.125,19 zt (w tym 445,19 z funduszu dyrektora). W 2008 i
2009 roku A. M. tytutem nagrody otrzymata po 250 ztotych. W roku 2009 powddka
nie otrzymata premii ani nagrody. W 2009 roku J. S. otrzymata tytutem premii i
nagréd 950 zt (w tym 750 zt z funduszu dyrektora). W 2010 roku powddka, J. S., A.
M. nie otrzymaty nagrody ani premii.

Sad Rejonowy ustalit, ze w okresie zatrudnienia powddki nie byto pisemnych
zastrzezen do jej pracy. W dniu 10 sierpnia 2010 r. pracodawca wreczyt powodce
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o0 prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano w
zmniejszeniu  zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych. Os$wiadczenie o
rozwigzaniu z powddkg umowy o prace wreczyt jej K. Z. (przetozony powddki), nie
wyjasnit powddce przyczyn doboru jej do zwolnienia. Stanowisko powodki zostato
zlikwidowane, a jej obowigzki przejeta B. L.

Sad pierwszej instancji uznat, ze obydwa dochodzone przez powodke w
sprawie roszczenia sg zasadne. W zakresie pierwszego z nich — Zgdania
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1
k.p.c.) Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze strona pozwana nie przedstawita
przekonywajgcych kryteriow w oparciu, o ktore to wtasnie powodke wytypowano do
zwolnienia. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji pracodawca nie dokonat
wszechstronnego poréwnania poziomu pracy swiadczonej przez powodke i
pozostate osoby zatrudnione na analogicznych stanowiskach. Zakresy obowigzkéw
powodki pokrywaty sie z zakresami obowigzkéw A. M. i J. S. Pomimo tego, przy
podejmowaniu decyzji o zwolnieniu powddki pracodawca nie dokonat poréwnania
pracy swiadczonej przez powodke z pracg A. M., czy J. S.; poprzestat jedynie na
przyjeciu opinii K. Z., ktéry oceniat prace powodki oraz jej sytuacje osobistg jedynie
w odniesieniu do B. L. Sad pierwszej instancji wskazat, ze w toku procesu strona
pozwana podnosita, ze powodka zostata wytypowana do zwolnienia, poniewaz nie

radzita sobie z obstugg komputera, op6zniata sie z wprowadzaniem raportow czasu



pracy do systemu, nieprawidtowo wspotpracowata z mistrzami, posiadata ponadto
bardzo dobrg sytuacje rodzinng i prawo do swiadczenia przedemerytalnego.
Wedtug Sadu pierwszej instancji materiat dowodowy sprawy nie dawat podstaw do
przyjecia, ze powodka Swiadczyta prace nizszej jakosci niz J. S. i A. M. Zarzuty K.
Z. poza nieterminowym wprowadzaniem raportow czasu pracy do systemu nie
znalazty bowiem potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Sad ze ,szczegolng ostroznoscig” ocenit zeznania tego swiadka biorgc pod uwage,
ze to on wytypowat powodke do zwolnienia. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze
takze J. S. zdarzaty sie uchybienia przy wprowadzaniu do systemu raportéw czasu
pracy. Odnoszgc sie do kryterium sytuacji osobistej i majgtkowej, Sad pierwszej
instancji wskazat, ze pracodawca w toku procesu nie wykazywat sytuacji osobistej i
majgtkowej A. M. i J. S. W konsekwencji nie mozna przyjgc, ze wybor powodki do
zwolnienia byt uzasadniony.

Uznajgc zasadnosSC¢ zgdania powodki w zakresie odszkodowania
okreslonego w art. 18*k.p., Sad pierwszej instancji podkreslit, ze z art. 18* § 1 k.p.
in fine wynika, ze o ile na pracowniku cigzy powinnos¢ wykazania nieréwnego
traktowania, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia istnienia
ewentualnego obiektywnego i rozsgdnego wyttumaczenia tej sytuacji. Pracodawca
moze sie zwolni¢ od zarzutu dyskryminacji w zatrudnieniu, wykazujac, ze przy
podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczgcych pracownikow kierowat sie innymi
wzgledami niz prawnie zabronione kryteria réznicowania (powodami obiektywnymi).
Sad pierwszej instancji podzielit poglgd powddki, ze w okresie zatrudnienia od 1
stycznia 2008 r. do 30 listopada 2010 r. byta ona dyskryminowana przez
pracodawce przez przyznawanie jej nizszego wynagrodzenia zasadniczego w
poréwnaniu z osobami zatrudnionymi na analogicznych stanowiskach, z tozsamym
zakresem obowigzkow. Réznice te Sad pierwszej instancji uznat za zbyt wysokie i
nieuzasadnione. Sad pierwszej instancji nie podzielit twierdzenia powddki, ze
dyskryminacja miata sie przejawiaé w przyznaniu jej premii w nizszej wysokosci.
Wedtug Sadu pierwszej instancji kwota otrzymana przez powddke w spornym
okresie tytutem nagrod i premii byta nizsza od kwoty otrzymanej przez J. S. jedynie
o 160 zl, co nie uzasadniato tezy o dyskryminacyjnym charakterze takiej

rozbieznosci.



Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego strona pozwana zaskarzyta apelacjs.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje (pkt I.); zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoddki kwote 510 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
instancje odwotawczg (pkt II).

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene prawng
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego. Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad
pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie na logicznych, jasnych,
jednoznacznych ustaleniach i ocenach, skutkujgcych trafnym uznaniem, ze
pracodawca w odniesieniu do powddki naruszyt przepisy dotyczgce wypowiadania
umowy O prace oraz, ze nie wykazat, aby wyptacajgc powddce przez szereg lat
wynagrodzenie nizsze niz pracownikom wykonujgcym tozsamg prace, ustalat
wysokosc tego wynagrodzenia w oparciu o obiektywne, jednakowe dla wszystkich
pracownikow Kkryteria.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko zaskarzonego wyroku, ze
pracodawca dokonujgc wyboru pracownika do zwolnienia nie porownywat sytuacji
powodki z sytuacjg A. M. i J. S. Przetozony powoddki — typujagc jg do zwolnienia —
porownywat jedynie sytuacje powoddki i B. L. Sad drugiej instancji podkreslit, ze
przyczyny zwolnienia powodki, wskazywane przez pozwanego w oswiadczeniu o
rozwigzaniu stosunku pracy oraz w toku procesu nie sg koherentne. Z jednej strony
pozwana i Swiadek K. Z. powotujg sie ogodlne przyczyny ekonomiczne, zwigzane w
dalszym planie z likwidacjg stanowiska pracy powoddki. Z drugiej strony z zeznan
przetozonego powodki wynika, ze gtdwnym powodem wytypowania powoddki do
zwolnienia, byto to, Zze poréwnywana z nig B. L., byta lepszym pracownikiem, przy
czym porownanie to ograniczato sie w istocie do sprawnosci w obstudze
okreslonych programéw komputerowych. W ocenie Sagdu drugiej instanc;ji
wskazana w toku procesu przyczyna szczegotowa nie stanowi racjonalnego
rozwiniecia przyczyny ogolnej. Sad drugiej instancji podkreslit, ze tzw. przyczyna
ekonomiczna uzasadnia wytgcznie koniecznosc¢ likwidacji okreslonego stanowiska
pracy, nie wyjasnia natomiast, dlaczego do zwolnienia wybrano akurat powddke.
Przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia w postaci stabszego opanowania

programu komputerowego na tle catoksztattu zakresu obowigzkéw powodki nie jest



przekonujgca. Jezeli w toku procesu ustalono, ze zakresy obowigzkéw A. M. i J. S.
pokrywaty sie z zakresem obowigzkow powddki, ograniczenie kryteriow doboru do
zwolnienia do poréwnania jakosci pracy (szybkosci obstugi programu
komputerowego) powddki i B. L., podwaza racjonalnos¢ i przejrzystosc
stosowanych kryteridw. Przesgdza to o uznaniu wadliwosci okreslenia kregu osob
typowanych do zwolnienia, ktéory — wedtlug Sadu drugiej instancji — powinien
obejmowac takze A. M. i J. S.

Powyzej przedstawiona argumentacja potwierdza trafnos¢ stanowiska
zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji, ze wypowiedzenie powddce umowy
0 prace nastgpito z naruszeniem przepisOw prawa pracy. Biorgc powyzsze pod
uwage Sad drugiej instancji uznat za bezcelowe dopuszczenie dowodéw
zgtoszonych przez strone pozwang w toku postepowania apelacyjnego. Uznat
bowiem, Zze nawet gdyby pozwanej udatoby sie wykazaé, Zze wypowiedzenie
powddce umowy o prace byto formalnie prawidtowe, w Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, przedmiotowe wypowiedzenie dotkniete byto wadliwoscig
materialng, poniewaz przyczyna w nim wskazana nie byta dostatecznie jasna, nie
wynikata z czytelnych, racjonalnych, mozliwych do weryfikacji kryteriow doboru
pracownikow do zwolnienia.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sad Rejonowy szczegdtowo porownat
zakresy obowigzkow pracownic zatrudnionych na stanowisku réwnorzednym do
powodki. Precyzyjnie wyszczegodlniajgc poszczegolne miesigce catego spornego
okresu, Sad pierwszej instancji ustalit poréwnawczo wysokos¢ wynagrodzenia
zasadniczego powodki. Sad pierwszej instancji wskazat nie tylko wysoko$¢
wynagrodzen powddki, B. L., A. M., J. S. w kontekscie ich zakresu obowigzkéw, ale
podat faktyczng ilos¢ przepracowanych w kazdym miesigcu godzin tzw. godzin
efektywnych. W ocenie Sgdu drugiej instancji takie ustalenia dawaty podstawe do
czytelnych i wymiernych poréwnan pracy swiadczonej przez wskazane osoby w
kontekscie uzyskiwanych wynagrodzen.

Wedlug Sadu drugiej instancji strona pozwana nie przedstawita w toku
procesu jasnych i obiektywnych kryteriow réznicowania wynagrodzen powddki oraz
pozostatych wymienionych oséb. W ocenie Sgdu drugiej instancji $wiadczenie

przez powodke pracy na sSrednim poziomie, tozsame zakresy obowigzkéw



pracownic U. P. (powddki), A. M. i J. S., a tylko czesciowo odmienne B. L., nie dajg
podstaw do nizszego wynagradzania powddki w stosunku do wskazanych oséb. W
szczegolnosci praca swiadczona na Srednim poziomie nie daje podstaw do
utrzymywania wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na danym stanowisku na
poziomie nizszym od innych pracownikow. Daje, co najwyzej, podstawy do
nieprzyznania premii czy nagrod.

W ocenie Sadu drugiej instancji polityke strony pozwanej w zakresie
ustalania wynagrodzen cechowata niespojnosc¢ i brak przejrzystych zasad. W toku
procesu strona pozwana nie wykazata, ze istniaty podstawy do takiego jak
stosowane roznicowania wynagrodzen pracownikow zatrudnionych na tym samym
stanowisku (referent ekonomiczny) z pokrzywdzeniem powodki.

Sad drugiej instancji nie podzielit twierdzenia apelacji, ze przyznanie
pracownikowi wynagrodzenia mieszczgcego sie w granicach przewidzianych dla
danego stanowiska (dawne grupy zaszeregowania) nie nosi znamion dyskryminacji,
nawet wowczas, gdy inni pracownicy, majagcy te same zakresy obowigzkow i
wykonujacy takg samg prace na tym samym poziomie, otrzymujg wynagrodzenie
zblizone do goérnych granic tego przedzialu. W ocenie Sadu drugiej instanciji
kazdemu pracodawcy pozostawiono margines, gdy chodzi o stosowanie tego
rodzaju ,widetek”, jednakze podstawowym kryterium do stosowania rozroznien jest
jako$¢ pracy, ilos¢ obowigzkdéw i doswiadczenie zawodowe. Istotne jest przy tym
rzeczywiste stosowanie przejrzystych, czytelnych i jednakowych dla wszystkich
pracownikow kryteridw. Za sprzyjajgce dziataniom dyskryminujgcym uznac nalezy
tego rodzaju sytuacje, w ktorych brak jest takich kryteriow, gdy co prawda, istniejg
ale sg one wykorzystywane koniunkturalnie, sg zmieniane lub nie sg znane
dotyczacym ich pracownikom. W ocenie Sgdu drugiej instancji, taki wiasnie brak
przejrzystych kryteribw, gdy chodzi o sposéb wynagradzania pracownikow
zatrudnionych na tym samym stanowisku, wystepowat u strony pozwanej.
Wysokos¢é wynagrodzen w grupie zawodowej, do ktérej nalezata powddka byta
ustalana przez organ zarzgdzajgcy pozwanej na wniosek przetozonego danego
pracownika. Nie mozna przy tym uznaé, aby u pozwanego pracodawcy stosowano
mechanizmy biezgcego porownywania wysokosci i analizowania przyczyn

zréznicowania wynagrodzen pracownikbw nalezgcych do grupy zawodowej



powodki — swiadczgcych prace w roznych wydziatach. W konsekwencji nie mozna
w sposob pewny stwierdzi¢, czym kierowat sie kazdy z przetozonych wnioskujgc o
przyznanie danemu pracownikowi wynagrodzenia w okreslonej wysokosci. Mogty to
by¢ zaréwno kryteria obiektywne, jak i subiektywne przekonanie o wartosci pracy
danego rodzaju i wzgledy natury osobiste;j.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego (w catosci) strona pozwana zaskarzyta
skargg kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych
w art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Zarzuty w ramach obydwu podstawach kasacyjnych
skarzgca przedstawita odrebnie w zakresie kazdego ze spornych w sprawie
roszczen.

W zakresie naruszenia przepisow o zakazie dyskryminacji zarzucono
naruszenie nastepujgcych przepisow: - ramach podstawy materialnoprawnej:

1. niewlasciwe zastosowanie art. 18% § 1, § 2, § 3, § 4 k.p. w zwigzku z
art. 181 i z art. 18*° § 1 i § 3 k.p. przez przyjecie, ze w stosunku do pracownika
doszto do dyskryminacji w zakresie wynagradzania za prace i w konsekwencji
przyjecie, ze pracownikowi przystugiwato odszkodowanie na podstawie art. 18 k.p.
w sytuacji, gdy w sprawie nie istnieje jakakolwiek przyczyna dyskryminacyjna w
szczegolnosci wskazana w art. 18% § 1 k.p. konieczna dla przyjecia wystapienia
dyskryminaciji;

2. niewlasciwe zastosowanie art. 18" § 1 pkt 2 k.p. i art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i btedne przyjecie, ze doszio do przejscia ciezaru dowodu na
pracodawce; pracodawca jest zobowigzany wykazaé, ze réznicujgc wynagrodzenie
pracownika kierowat sie obiektywnymi przestankami, w sytuacji, gdy pracownik
nawet nie uprawdopodobnit zarzutu dyskryminacji; nie podat przyczyny, ze wzgledu
na ktérg uwaza, ze dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminaciji,

3. niewtasciwe zastosowanie art. 18°° k.p. w zwigzku z art. 18*° § 1i§ 3 k.p.
i btedne przyjecie, ze pracownikowi przystuguje odszkodowanie z powodu
naruszenia wobec niego przepiséw o zakazie dyskryminacji w wynagradzaniu;

4. btedng wyktadnie art. 18> k.p. przez przyjecie, ze podstawe do wyliczenia
odszkodowania w kazdym przypadku stanowi réznica pomiedzy kwotg
najwyzszego wynagrodzenia otrzymywanego na danym stanowisku pracy, a

wynagrodzeniem pracownika domagajgcego sie odszkodowania, obliczona za caty



okres, w ktorym ta réznica wystepowata, bez uwzglednienia innych kryteridw, w
szczegolnosci wszystkich sktadnikow wynagrodzenia otrzymywanych przez
pracownikow porownywanych w tym premii i nagréd oraz bez uwzglednienia
jakosci, ilosci oraz rodzaju czynnosci pracy wykonywanej przez pracownika oraz
pozostatych pracownikéw z ktorymi nastepuje poréwnanie;

5. niewlasciwe zastosowanie art. 18°° § 1i § 3 k.p. przez przyjecie, ze:

a) pracodawca dopuszcza sie w odniesieniu do pracownika dyskryminacji w
zatrudnieniu w zakresie ustalenia wysokosci wynagrodzenia, pomimo braku
jakiejkolwiek przyczyny dyskryminacyjnej,

b) pracownik swiadczy prace jednakowg lub prace o jednakowej wartosci,
pomimo, ze pracownik, Swiadczy prace w mniejszej ilosci, pracuje mniejszg liczbe
godzin pracy, niz inni pracownicy, oraz nie wykonuje dodatkowych czynnosci, ktore
wykonujg inni pracownicy;

6. btedna wyktadnie art. 18* § 2 k.p. w zwigzku z art. 18§ 1 § 2 k.p. przez
przyjecie, ze wynagrodzenie stanowigce podstawe poréwnania sytuacji
pracownikow w celu stwierdzenia dyskryminacji w wynagradzaniu nie obejmuje
wszystkich sktadnikow wynagrodzenia, w szczegdlnosci premii i nagréd;

7. niezastosowanie art. 262 § 2 pkt 1 k.p. i niedopuszczalne uksztattowanie
przez Sad Pracy warunkéw  wynagradzania  pracownika, = pomimo
niedyskryminowania pracownika w zakresie warunkow wynagradzania przez
pracodawce i ksztattowania warunkéw wynagradzania pracownika w zakresie
dopuszczalnym obowigzujgcym u pracodawcy wewnatrzzaktadowym aktem prawa
pracy.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

- art. 382 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na tym, ze
Sad drugiej instancji nie rozpoznat sprawy merytorycznie prawidtowo, lecz przyjat
za witasne btedne ustalenia Sadu pierwszej instancji, gdy ustalenia te byly
nielogiczne i sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego;

- art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji —

nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji w tym zarzutow w zakresie:
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a) sprzecznosci pomiedzy twierdzeniami petnomocnika powodki, a
stanowiskiem prezentowanym przez powodke we wiasnorecznie sporzgdzanych
pismach procesowych, w ktérych wskazywata, Zze nie czuje sie dyskryminowana
wzgledem pani A. M. iJ. S.,

b) zarzutébw odnosnie ustalenia przez Sad pierwszej instancji i
nieuwzglednienia przy wyrokowaniu wykonywania przez A. M. oraz J. S. wiekszej
ilosci godzin pracy, obstugi wiekszej ilosci pracownikow oraz wykonywania innego
zakresu czynnosci przez powddke i wskazane osoby,

c) nieustalenia okolicznosci faktycznych sprawy tj. tego, ze powddka nie
uznawata, ze wysokosc jej wynagrodzenia za prace ustalona byta w stosunku do
niej niekorzystnie w poréwnaniu z A. M. i J. S. - pracownikami z ktorym powodka
byta poréwnywana, gdy we wtasnorecznie sporzgdzanych pismach procesowych
wskazywata na powyzszg okolicznosc,

d) naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego, w
sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie ustosunkowat sie do przedmiotowych
zarzutow nie wskazujgc podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz nie podajgc z
jakiego powodu wymienione zarzuty uznat za nieuzasadnione;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak odniesienia sie
do wszystkich podniesionych przez pozwang w apelacji zarzutow i nie wskazanie
przez Sad drugiej instancji podstaw faktycznych przyjetego rozstrzygniecia oraz
niewskazanie podstawy prawnej jakg Sad drugiej instancji przyjgt za podstawe
swojego rozstrzygniecia.

W zakresie naruszenia przepiséw dotyczgcych wypowiedzenia umowy o
prace zarzucono naruszenie:

- w ramach podstawy materialnoprawnej skargi:

a) niewtasciwe zastosowanie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz. U. z
2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o zwolnieniach grupowych”)
przez przyjecie, ze pracodawca nie zastosowat w stosunku do pracownika
obiektywnych kryteriow doboru pracownika do wypowiedzenia umowy o prace, co

skutkowato nieprawidtowym przyjeciem wadliwosci wypowiedzenia umowy o prace,
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oraz przez przyjecie, ze podane przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byty
niekonkretne, podczas gdy oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy O prace w
sposob konkretny i zrozumiaty dla pracownika wskazywato przyczyne
wypowiedzenia umowy,

b) niewlasciwe zastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych
pomimo dokonania przez pracodawce likwidacji stanowiska pracy pracownika,

c) btedng wyktadnie art. 30 § 4 k.p. i w konsekwencji btedne przyjecie, ze
przyczyna wypowiedzenia podana w oswiadczeniu 0 wypowiedzeniu umowy O
prace z powddkg byta niekonkretna, podczas gdy przyczyna ta byla nalezycie
sprecyzowana i zrozumiata dla pracownika,

d) niewlasciwe zastosowanie art. 3! k.p. i przyjecie, ze czlonek zarzadu
spotki akcyjnej nie moze skutecznie i niewadliwie wypowiedzie¢c umowy o prace
pracownikowi tej spofki, jako kierownik zaktadu pracy, w szczegolnosci wobec faktu
istnienia w tym zakresie utrwalonej praktyki zaktadowe.

W ramach podstawy procesowej zarzucono naruszenie:

1) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelaciji
polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutow apelacji w tym zarzutu w
zakresie przyjecia, ze czynnosci wykonywane przez powodke oraz A. M. i J. S. byty
takie same, pomimo tego, ze A. M. i J. S. wykonywaty inne czynnosci niz powddka
w zakresie swoich obowigzkdéw pracowniczych;

2) art. 381 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw — regulaminu pracy Zarzadu pozwanej (zatacznik do uchwaty Rady
Nadzorczej nr 52/IV/04 z dnia 23 kwietnia 2004 r.) oraz uchwaty rady nadzorczej
pozwanej, z ktorych wynika umocowanie Prezesa Zarzadu pozwanej do
samodzielnego rozwigzywania uméw o prace z pracownikami. Tymczasem Sad
drugiej instancji przyjgt, ze umocowanie to mogftoby istnie¢ na podstawie tego
regulaminu, jednakze oddalit wniosek dowodowy ztozony w tym zakresie jako
bezcelowy tylko dlatego, ze istniata zdaniem Sagdu wadliwo$¢ materialna
wypowiedzenia, pomimo, ze Sad drugiej instancji ma obowigzek orzekania na

podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu apelacyjnym, a dowody z tych
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dokumentow istotne byty dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i ich
przeprowadzenie nie przedtuzytoby jej rozpoznania.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o: uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w catosci tj. w zakresie jego pkt I. i Il. i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego;
ewentualnie o: - uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catosci przez: oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania przed sgdem pierwszej instancji, kosztow
postepowania apelacyjnego oraz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

wynagrodzenia radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Stosownie do art. 18°°§ 1 - 3 k.p. pracownicy majg prawo do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowg prace Ilub za prace o jednakowej
wartosci. Wynagrodzenie obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez
wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne Swiadczenia zwigzane z praca,
przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna.
Pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktérych wykonywanie wymaga od
pracownikow  poréwnywalnych  kwalifikacji ~zawodowych, potwierdzonych
dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach Ilub praktykg i
doswiadczeniem zawodowym, a takze porownywalnej odpowiedzialnosci i wysitku.

W ocenie Sadu Najwyzszego réwnos¢ nie jest tozsama z réwnym
traktowaniem, moze bowiem wymaga¢ odmiennego potraktowania w celu
wyrownania szans lub zapewnienia rownych rezultatéw, albo finansowego
nagrodzenia i motywowania najlepszych pracownikédw. W wyroku z dnia 29
listopada 2012 r., Il PK 112/12, Sgd Najwyzszy sprecyzowat, ze prace jednakowe
to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich
wykonywania, warunkéw, w jakich sg swiadczone, a takze ich ilosci i jakosci (M.P.

Pr. 2013/4/197-199). Na pracowniku wywodzgcym swe roszczenia z przepisow
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zakazujgcych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia w pozwie
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko
to, ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikdéw wykonujgcych
prace jednakowsa lub jednakowej wartosci (art. 18%°§ 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18%°§
1 k.p.), ale i to, ze zréznicowanie spowodowane jest niedozwolong przyczyng
(art. 18°°§ 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18%§ 1 k.p.).

Zaskarzony wyrok nie wskazuje, jaka byla przyczyna nieréwnego
traktowania, co stusznie zarzuca skarga kasacyjna. Wskazanie przyczyny
dyskryminacji ptacowej jest warunkiem sine qua non dalszego procedowania w
sprawie o odszkodowanie z tego tytutu (stosownie do art. 18*! k.p. osoba, wobec
ktérej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo
do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,
ustalane na podstawie odrebnych przepiséw).

Scisty zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 112 i art. 11° k.p.
polega na tym, ze jesli pracownicy, mimo ze wypetniajg tak samo jednakowe
obowigzki, traktowani sg nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreslone w art. 113
(art. 18** § 1) k.p., wéwczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak
nierownos¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis Kkryteriami,
wowczas mozna mowi¢ tylko o naruszeniu zasady rownych praw (réwnego
traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11 k.p., a nie o naruszeniu zakazu
dyskryminacji wyrazonym w art. 11° k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz
przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w
przypadkach nierbwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang
za podstawe dyskryminaciji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
2009 r., | PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 148-151 oraz z dnia 18
kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr 1212811 i przywotane w nich orzeczenia).

Rozpoznajgc obecng skarge kasacyjng Sad Najwyzszy zaaprobowat poglgd
wyrazony we wczesniejszych wyrokach tego Sgdu: z dnia 7 kwietnia 2011 r. w
sprawie | PK 232/10 wskazujgcy, ze o dyskryminacji w wynagradzaniu mozemy
mowi¢ dopiero wowczas, gdy wynagrodzenie pracownika dostrzegalnie odbiega od
wynagrodzenia innych pracownikow wykonujgcych prace jednakowg Ilub o
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jednakowej wartosci (OSNP 2012/11-12/133, OSP 2013/2/21), a takze z dnia 9
maja 2014 r. w sprawie | PK 276/13 (niepublikowany).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy wazne jest
stwierdzenie, ze mozliwe jest odmienne potraktowanie pracownikow w zakresie
zatrudnienia, w tym wynagradzania. Musi jednak ono wynika¢ z uzasadnionej
potrzeby, dla ktérej dopuszcza sie takg dyferencjacje. Oceniajgc zasadnos$c¢
powddztwa w kontekscie podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu btednej
wyktadni i niewtasciwego zastosowania przez Sgd Okregowy wskazanych w niej
przepisow, nalezy stwierdzi¢, ze z wyroku nie wynika, dlaczego dyferencjacje
wynagrodzen zasadniczych powodki w wysokosci kilkunastu procent w poréwnaniu
z wynagrodzeniami zasadniczymi innych pracownikdw (ponadto w sytuacji, gdy
powoddka w niektérych latach otrzymywata premie i nagrody, w wiekszej wysokosSci)
— Sad uznat za dyskryminacje ptacowa, uzasadniajgcg zasgdzenie odszkodowania.
Powoddka miata obowigzek przytoczenia takich okolicznosci faktycznych, ktére
uprawdopodobnig nie tylko to, ze byta wynagradzana (w sposéb dostrzegalny)
mniej korzystnie od innych pracownikbw wykonujgcych prace jednakowg lub
jednakowej wartosci, ale i to, ze to zréznicowanie spowodowane byto niedozwolong
przyczyng, jednak w zaskarzonym wyroku tego nie stwierdzono. Nasuwa to
uzasadnione watpliwosci odnosnie prawidtowosci rozstrzygniecia tej kwestii przez
Sad w zaskarzonym wyroku. Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu
wskazanych wyzej okolicznosci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania
(udowodnienia), ze to nierébwne traktowanie - jezeli faktycznie nastgpito - byto
obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn pozwalajgcych na
przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego pracownika.

Odnosnie do drugiej kwestii wskazanej w skardze kasacyjnej — przytoczenia
wymaga art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, ktéry stanowi, ze przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie
odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego
co najmniej 20 pracownikdw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powdd uzasadniajgcy

wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,
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a zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg mniejszg liczbe
pracownikow niz okreslona w art. 1.

Nalezy zaaprobowac poglad zawarty w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2012 r. w sprawie |l PK 258/11 (OSNP 2013/11/128), z ktérego wynika, ze
pracodawca ma prawo wyznaczenia kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia z
pracy w ramach zwolnien grupowych, ktore umozliwiajg wyselekcjonowanie
pracownikow posiadajgcych cechy (kompetencje, predyspozycje, umiejetnosci)
pozgdane przez pracodawce.

W ocenie obecnego skfadu Sadu Najwyzszego konstatacja ta ma
zastosowanie zwtaszcza w przypadku dokonywania indywidulanych zwolnien z
pracy z przyczyn wymienionych w ustawie o ,zwolnieniach grupowych”. Odnoszac
to do realiéw niniejszej sprawy - poza oceng, czy doszto do rzeczywistej, czy tez
pozornej likwidacji stanowiska pracy, ocenie sgdu pracy na podstawie art. 45 k.p.
moze zosta¢ poddana prawidtowos¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru
pracownikow przewidzianych do zwolnienia. W sytuacji, gdy zwolnienia nastepujg z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, dobor pracownikow do zwolnienia nie moze
by¢ catkowicie arbitralny. Pracodawca ma obowigzek okreslic obiektywne i
sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw i wynikow ich pracy, ktorymi bedzie sie
kierowat przy doborze pracownikéw zakwalifikowanych do zwolnienia z pracy.
Ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢é dokonana z
uwzglednieniem stusznych intereséw zaréwno zaktadu pracy, jak tez przymiotow
pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Pracodawca ma bowiem prawo
doboru odpowiednich pracownikéw, tj. takich, ktorzy zapewniajg wtasciwg
realizacje zadan zaktadu pracy. Oznacza to, ze najwazniejszymi kryteriami doboru
do zwolnienia powinny by¢ przede wszystkim: przydatnosc¢ pracownika do pracy na
danym stanowisku, jego umiejetnosci i doswiadczenie zawodowe, dotychczasowy
przebieg pracy (praca nienaganna), kwalifikacje zawodowe oraz staz pracy,
szczegolne umiejetnosci i predyspozycje do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju, stosunek do obowigzkow pracowniczych, umiejetnos¢ wspotpracy w
zespole, jak rowniez dyspozycyjnos¢ pracownika rozumiana jako mozliwos$¢
liczenia na pracownika w zwigzku z potrzebg zapewnienia prawidiowego, bez

zaktécen funkcjonowania zaktadu pracy. Przy czym przyjete przez pracodawce
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kryteria doboru pracownikbw do zwolnienia w postaci stazu pracy i poziomu
kwalifikacji zawodowych nie wytgczajg mozliwosci zwolnienia pracownika majgcego
wyzsze, w poréwnaniu z innymi, kwalifikacje zawodowe i staz pracy, jednak taka
sytuacja wymagacC powinna szczegolnych okolicznosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 marca 2003 r., | PK 82/02, LEX nr 583750).

W tym kontekscie skarga kasacyjna stusznie podnosi, ze Sad drugiej
instancji nieprawidtowo zastosowat art. 378 § 1 k.p.c. w sposéb, ktéry mogtby mie¢
wptyw na wynik postepowania, gdyz nie odniést sie do wszystkich przytoczonych
przez pozwang w apelacji zarzutéw. Sad nie odniost sie do zarzutéw dotyczgcych
sposobu i jakosci wykonywania pracy przez powodke. Sad nie wskazat przy tym, z
jakiego powodu uznat argumenty pozwanej dotyczgce poziomu jej umiejetnosci
obstugi komputera za nieprzekonywujgce. Sad nie odniost sie réwniez do zarzutow
dotyczgcych zakresu obowigzkéw powddki i innych pracownikéw, pozytywnej
oceny przetozonych pracy wspotpracownikéw: A. M. i J. S. oraz zarzutow
dotyczgcych wykonywania przez wymienione o0soby swych obowigzkow
stuzbowych lepiej i wydajniej niz powodka. Sad nie wskazat rowniez, z jakiego
powodu twierdzenia $wiadkdw odnosnie wykonywania przez A. M. i J. S.
dodatkowych obowigzkéw nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sgd Okregowy
marginalnie tez potraktowat zarzuty naruszenia prawa materialnego, podniesione w
apelacji.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie orzeczono jak w sentencji
wyroku na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego oparto na odpowiednio stosowanym art. 98 § 1 i
art. 108 § 2 k.p.c.



