Sygn. akt Ill PK 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew KorzeniowskKi

w sprawie z powddztwa M. D.

przeciwko Publicznemu Gimnazjum w C.

o odszkodowanie, ustalenie tresci stosunku pracy i przywrocenie do pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt lll Pa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w P..

UZASADNIENIE

Powddka w pozwie skierowanym przeciwko Zespotowi Szkét Publicznych w

C., po przeksztatceniu — Publicznemu Gimnazjum w C., zgdata odszkodowania w



wysokosci 6.400 zt w zwigzku z naruszeniem zasady rownego traktowania
wynikajacej z art. 18% k.p. oraz o ustalenie stosunku pracy na podstawie art. 189
k.p.c. i przywrécenie do pracy.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z 10 lipca 2014 r. oddalit powddztwo,
rozstrzygajac o kosztach postepowania. Ustalit, ze powodka byta zatrudniona w
Zespole Szkét Publicznych w C. od 1 wrzesnia 2001 r. na podstawie umow o prace
na czas okreslony jako nauczyciel jezyka angielskiego — nauczyciel kontraktowy, a
od 1 stycznia 2005 r. jako nauczyciel mianowany w petnym wymiarze czas pracy
18/18 godzin. Podjeta prace na zaproszenie wtadz powiatu I. w ramach wspotpracy
partnerskiej zaprzyjaznionych miast L. i J. Na Ukrainie pracowata w szkole sredniej,
nauczajgc jezyka angielskiego. Staz pracy na Ukrainie do czasu przyjazdu do
Polski wynosit 5 lat. Przed podpisaniem kolejnej umowy o prace powddka
przedktadata zezwolenie Wojewody [...] na wykonywanie pracy przez cudzoziemca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ostatnia umowa o prace z powddkg z 22
sierpnia 2011 r. zostata zawarta na okres dwéch lat do 31 sierpnia 2013 r. W roku
szkolnym 2012/2013 powodka uczyta jezyka angielskiego w gimnazjum w klasach |
do Il w wymiarze 9 godzin oraz w szkole podstawowej w wymiarze 9 godzin.
Oprécz powddki jezyka angielskiego uczyty A. K. i A. P. W arkuszu organizacyjnym
na rok szkolny 2013/2014 na jezyk angielski przewidziano 27 godzin i wykazano
jako wakat 9 godzin jezyka angielskiego. Te godziny zostaty przydzielone
nowozatrudnionej nauczycielce K. K., ktéra od trzech lat starata sie o zatrudnienie
w pozwanej szkole. Pozostate godziny przydzielono A. K. - 9 godzin, A. P. - 6
godzin i B. W. - 3 godziny. W roku szkolnym 2014/2015 planowano 24 godzin z
jezyka angielskiego i jako wakat wykazano 6 godzin. Sgd Rejonowy odwotat sie do
art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, wskazujac, ze
przepis ten stanowi odstepstwo od zasady zatrudniania nauczyciela na czas
nieokreslony. Stwierdzit, ze w tej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze powddka jest
obywatelkg Ukrainy i majg do niej zastosowanie przepisy art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach oraz § 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie przypadkdéw, w ktérych
powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi ha terytorium Rzeczypospolite]

Polskiej jest dopuszczalne bez koniecznoéci uzyskania zezwolenia na prace. Sad



wywnioskowat, ze skoro powoddka uzyskiwata zezwolenia na prace na okres 2 lat,
to pracodawca nie mogt zawrze¢ z nig umowy na czas nieokreslony. Ponadto, z
jezyka angielskiego do przydzielenia pozostato tylko 6 godzin w gimnazjum, co
mogto stanowi¢ jedynie uzupetnienie etatu. W rezultacie Sad uznat, ze roszczenie
powodki o ustalenie stosunku pracy nie zastugiwato na uwzglednienie. W
przedmiocie roszczenia o odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem zasady
rbwnego traktowania, Sgd wskazal, ze z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze pozwany udowodnit, iz w stosunku do powddki nie
naruszyt zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Sgd powotat sie na ustawe z
dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w
zakresie réwnego traktowania — art. 4 pkt 2 i 9. Wskazat, ze Ukraina nie jest
panstwem czionkowskim Unii Europejskiej ani panstwem wymienionym w
dyspozycji art. 4. Zdaniem Sadu, wymienione przepisy jednoznacznie wskazujg na
mozliwos¢ odmiennego traktowania ze wzgledu na kryterium obywatelstwa.
O zatrudnienie od 1 wrzesnia 2013 r. starata sie powodka i K. K. — obywatelka
Polski (wnosita o zatrudnienie do 3 lat). W ocenie Sgdu pozwany stusznie wskazat,
ze wybdr obywatelki Ukrainy, mogtby by¢ narazony na zarzut naruszenia praw
obywatelskich ze strony K.K.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyta powodka, zarzucajgc btedne
zastosowanie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela oraz
art. 18% k.p. poprzez nie uznanie nieréwnego traktowania nauczyciela.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 19 grudnia 2014 r. oddalit apelacje powodki.
Na wstepie odnidst sie do art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela, wskazujac, ze
przepis ten przewiduje wyjgtek od zasady, jakg jest zatrudnienie nauczycieli na
podstawie umow na czas nieokreslony. Podkreslit, ze w doktrynie i orzecznictwie
zgodne jest stanowisko, ze nawigzanie z nauczycielem umowy na czas okreslony
przy braku spetnienia przestanek wynikajgcych z przepiséw Karty Nauczyciela jest
niedopuszczalne i w efekcie powoduje, ze umowe takg nalezy traktowacé jako
zawarta na czas nieokreslony (J. Strusinska-Zukowska, Stosunek pracy
nauczyciela, Prawo Pracy 2003 nr 10, s. 5). Wskazat dalej, ze przepis ten,
regulujgcy wyjatek od zasady nalezy wyktadacC scisle oraz, ze taka wyjgtkowa

podstawa zatrudnienia nie moze by¢ uzalezniona od uznania pracodawcy,



poniewaz bytoby to sprzeczne z gwarancyjnym charakterem norm prawnych
regulujgcych stosunek pracy nauczyciela mianowanego (wyroki SN z 15 wrzesnia
2006 r., | PK 62/06; oraz z 29 stycznia 2008 r., | PK 169/07). Sad zauwazyt, ze
powoddka jest osobg nieposiadajgcg obywatelstwa polskiego, jest obywatelem
Ukrainy - panstwa niebedgcego cztonkiem Unii Europejskiej. Z tresci zaskarzonego
wyroku wynika z kolei, ze z tego powodu zostata inaczej potraktowana przez
pracodawce. W celu rozpoznania zarzutow apelacyjnych, Sad Okregowy
skoncentrowat sie na zbadaniu, czy w trakcie catego okresu zatrudnienia powddki,
poczgwszy od pierwszej umowy o prace z 3 stycznia 2000 r. byla mozliwosé
zatrudniania powodki na czas nieokreslony, oraz czy ktéras z kolejno zawartych
umow mogta przeksztatci¢ sie w umowe o prace na czas nieokreslony. Zauwazyt,
ze na przestrzeni lat w toku zatrudnienia powodki zmienity sie przepisy dotyczgce
mozliwosci zatrudniania cudzoziemcoéw na terytorium Polski. W przypadku
pierwszych uméw o prace zawieranych na okres roku (umowa o prace z 3 stycznia
2000 r., z 31 sierpnia 2000 r., z 31 sierpnia 2001 r.) zastosowanie miaty przepisy
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu,
gdzie w art. 50 ust. 4 zawarto wyrazny zapis, ze pracodawca zawiera z
cudzoziemcem umowe dotyczgcg zatrudnienia lub wykonywania innej pracy
zarobkowej na czas udzielonej zgody. Zmiana przepisow nastgpita 1 stycznia
2002 r. W wyniku tej zmiany w art. 50 ust. 9 wprowadzono zapis, ze jezeli odrebne
przepisy nie stanowig inaczej, pracodawca zawiera z cudzoziemcem umowe
dotyczgca =zatrudnienia lub wykonywania innej pracy zarobkowej na czas
udzielonego zezwolenia. Ustawa o zatrudnianiu i przeciwdziataniu bezrobociu
zostata uchylona 1 czerwca 2004 r. Sgd wskazat dalej, ze na przestrzeni lat
zmienity sie takze przepisy dotyczgce mozliwosci zatrudniania cudzoziemcow na
terytorium Polski na stanowisku nauczycieli jezykdw obcych. W tym zakresie
przywotat: § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2001 r. w sprawie wykonywania pracy przez cudzoziemcéw bez
koniecznos$ci uzyskania zezwolenia na prace (Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1765 ze
zm.), zgodnie z ktérym wykonywanie pracy przez cudzoziemcéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez koniecznosci uzyskania zezwolenia na prace jest

dopuszczalne w przypadku nauczycieli jezykdw obcych lub prowadzacych zajecia



w jezykach obcych wykonujgcych prace w ramach umow i porozumien
miedzynarodowych realizowanych przez ministra wtasciwego do spraw oswiaty i
wychowania; § 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30
sierpnia 2006 r. w sprawie wykonywania pracy przez cudzoziemcow bez
koniecznos$ci uzyskania zezwolenia na prace (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1116, ze
zm.), zgodnie z ktérym wykonywanie pracy przez cudzoziemcédw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez koniecznosci uzyskania zezwolenia na prace jest
dopuszczalne w przypadku cudzoziemcow bedgcych nauczycielami jezykéw
obcych lub prowadzgcych zajecia w jezykach obcych, ktérzy wykonujg prace w
ramach umdw i porozumien miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest
strong; § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 lipca
2011 r. w sprawie przypadkéw, w ktérych powierzenie wykonywania pracy
cudzoziemcowi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest dopuszczalne bez
koniecznosci uzyskania zezwolenia na prace (Dz.U. z 2011 r. Nr 155, poz. 919, ze
zm.) zgodnie, z ktérym wykonywanie pracy przez cudzoziemcdéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez koniecznosci uzyskania zezwolenia na prace jest
dopuszczalne w przypadku cudzoziemcdédw bedgcych nauczycielami jezykow
obcych, ktdrzy wykonujg prace w przedszkolach, szkotach, placowkach, osrodkach,
zaktadach ksztatcenia nauczycieli lub kolegiach, o ktérych mowa w przepisach o
systemie oswiaty, lub w Ochotniczych Hufcach Pracy. Sad Okregowy
wywnioskowat, ze dopuszczalne byto zatrudnianie cudzoziemca bez koniecznosci
uzyskania odrebnego zezwolenia na prace. Wskazat, Zze znalazto to
odzwierciedlenie w zapisach ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (pierwotny tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 99, poz.
1001), ktérego przepis art. 87 pkt 7 uzyskat brzmienie — ,cudzoziemiec moze
wykonywaé prace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli posiada
zezwolenie na prace wydane przez wojewode witasciwego ze wzgledu na siedzibe
pracodawcy. Z obowigzku tego sg zwolnieni cudzoziemcy zwolnieni z obowigzku
posiadania zezwolenia na prace na podstawie odrebnych przepiséw”. Sad wskazat,
ze ostatnia z wigzgcych strony umoéw o prace zawarta zostata 1 wrzesnia 2011 r.
na okres od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. Powodka legitymowata sie

decyzjag Wojewody [...] z 12 sierpnia 2011 r., na mocy ktérej udzielono jej



zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony od 1 wrzesnia 2011 r. do 31
sierpnia 2013 r., na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 1, art. 53b ust. 1 pkt 1 i pkt 2, art. 56
ust. 1, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach. Zgodnie z
trescig art. 53 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony udziela sie cudzoziemcowi, ktory posiada zezwolenie na prace albo
pisemne os$wiadczenie pracodawcy o0 zamiarze powierzenia cudzoziemcowi
wykonywania pracy, jezeli zezwolenie na prace nie jest wymagane. Ponadto, art.
56 ust. 1 tej ustawy stanowit, Ze zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
udziela sie kazdorazowo na okres niezbedny do realizacji celu pobytu cudzoziemca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie dluzszy jednak niz 2 lata. Sad
zauwazyt, ze strona pozwana w toku postepowania podnosita, Zze nie byto
mozliwosci zatrudnienia powddki na czas nieoznaczony, poniewaz powddka
otrzymywata zezwolenie na zamieszkanie na czas okreslony, nie miata nigdy
wydanego zezwolenia na zamieszkanie na state. Zdaniem Sadu znalazto to
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz
obowigzujgcych przepisach prawa. Ponadto, w ocenie Sgdu Okregowego potrzeba
organizacji nauczania w szkole, o ktérej] mowa w art. 10 ust. 7 ustawy Karty
Nauczyciela oraz wynikajgca z rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 pazdziernika 1992 r. w sprawie zasad i warunkéw zatrudnienia w szkotfach i
placéwkach publicznych nauczycieli niebedgcych obywatelami polskimi legta u
podstaw tego, ze z powodkg nie mozna byto zawrze¢ umowy o prace na czas
nieokreslony. W rezultacie réowniez zarzuty dotyczgce tego, ze powddka jest/byta
dyskryminowana w zwigzku z tym, Ze jest obywatelem Ukrainy, Sad uznat za
niestuszne, nieznajdujgce potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. W tym zakresie Sad podzielit ustalenia i rozwazania poczynione przez
Sad Rejonowy.

Wyrok Sadu Okregowego powddka zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, tj.:

(-) art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U.
z 2014 r., poz. 191) w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 30 pazdziernika 1992 r. w sprawie zasad i warunkow zatrudniania w

szkotach i placéwkach publicznych nauczycieli nie bedgcych obywatelami polskimi



(Dz.U. z 1992 r. Nr 85, poz. 432) w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach
(w brzmieniu obowigzujgcym sprzed 1 maja 2014 r.) - Dz.U. 2003 r. Nr 128, poz.
1175, polegajacym na przyjeciu przez Sgd Okregowy w P., Zze brak podstaw do
uznania, iz ostatnia umowa o prace zawarta miedzy powodkg a pozwanym na
okres od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. jest umowg na czas
nieokreslony, a w zwigzku z tym przyjecie, ze rozwigzata sie z uptywem okresu, na
ktory zostata zawarta, co w konsekwencji determinuje brak mozliwoSci
przywrocenia powodki do pracy;

(-) art. 18%* § 1 w zw. z art. 18* k.p. polegajacym na przyjeciu przez Sad
Okregowy w P., Zze brak podstaw do uznania, iz powddka byta nieréwno traktowana
w stosunku do innych nauczycieli i w zwigzku z tym odmawia zasgdzenia
odszkodowania z tytutu naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu w sytuacji, gdy nalezato przyjgc¢, ze strony wigze umowa na czas
nieokreslony i zatrudnienie innego pracownika na stanowisku powddki stanowito
naruszenie zasady niedyskryminacji.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci i

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony powodowej okazata sie mie¢ uzasadnione
podstawy.

W skardze kasacyjnej sformutowane zostaty dwa zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Pierwszy dotyczyt ustalenia rodzaju zawartej z powddkg umowy o
prace. Drugi natomiast dyskryminacji polegajgcej, zdaniem skarzgcej,
na zawieraniu umow terminowych zamiast umowy na czas nieokreslony oraz

zatrudnienia innej osoby w charakterze nauczyciela jezyka angielskiego.



Odnoszgc sie do zarzutu pierwszego nalezy stwierdzi¢, ze powodka bedaca
obywatelkg Ukrainy byta zatrudniona w pozwanej szkole na podstawie kolejnych
umoOw na czas okreslony przez okres 12 lat.

Powddka byta zatrudniona w charakterze nauczycielki jezyka angielskiego.
W tej sytuacji, jak trafnie przyjat Sgd Okregowy, zastosowanie znajduje przepis
art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Przepis ten dopuszcza wyjgtek od koniecznosci
zawierania z nauczycielami umowy na czas nieokreslony. Zgodnie z nim mozliwosc
zawarcia umowy na czas okreslony zachodzi w przypadku potrzeby wynikajgcej z
organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela. Zgodnie z
utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego zawarcie
umowy na czas okreslony w przypadku niespetnienia przestanek zawartych w tym
przepisie skutkuje tym, ze umowe takg nalezy kwalifikowaé jako zawartg na czas
nieokreslony (zob. np. wyroki SN z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 62/06, Prawo
Pracy 2007 nr 2, s. 31, LEX nr 218685, czy z dnia 26 wrzesnia 2001 r., | PKN
649/00, OSNP 2001 nr 3, poz. 64). W takiej sytuacji nauczyciel moze zgdac, na
podstawie art. 189 k.p.c., ustalenia istnienia stosunku pracy (uchwata SN z dnia 4
pazdziernika 2013 r., | PZP 3/13, OSNP 2014 nr 2, poz. 18). Oznacza to
dopuszczenie mozliwosci, ze wbrew nazwie doszto do zawarcia umowy 0 prace na
czas nieokreslony.

Rozstrzygniecie powyzsze nie uwzglednia jednak tej okolicznosci, ze
powodka bedgca obywatelkg Ukrainy podlega przepisom uzalezniajgcym podjecie
legalnego zatrudnienia na terenie Polski od uzyskania zezwolenia na prace i
legalnego pobytu. Racje wiec ma Sgd Okregowy, ze rozpoznanie sprawy nie moze
ogranicza¢ sie wytgcznie do przepisu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Sad ten
uwzglednit w swoich rozwazaniach, zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, takze regulacje dotyczgce zatrudniania cudzoziemcéw. Pewng trudnos¢ w
ocenie pogladéw Sadu Okregowego sprawia to, ze w uzasadnieniu tym
przytaczane sg poglady Sadu pierwszej instancji oraz strony pozwanej bez
wyraznego zajecia stanowiska. Ponadto przedmiotem rozwazan sg regulacje, ktore
nie obowigzywalty w dacie orzekania. W obu tych kwestiach nie jest jasne,
czy podzielone zostaty poglady przedstawione przez strone pozwang i ostatecznie

ktére przepisy stanowity podstawe wyrokowania. Przyktadowo przytoczony jest



poglad Sgdu Rejonowego, iz do powddki przepis ustawy Karta Nauczyciela nie
moze byC stosowany tak samo jak do obywateli Polski, czy strony pozwanej, ze z
powodu wydania powodce zezwolenia na zamieszkanie na czas okreslony nie byto
mozliwosci jej zatrudnienia na czas nieokreslony. Ostatecznie Sgd Okregowy
stwierdzit jednak jednoznacznie, ze z powddkg nie mozna byto zawrze¢ umowy na
czas nieokreslony z powodu potrzeby organizacji nauczania w szkole.

Przed ostatecznym  rozstrzygnieciem  zasadniczego problemu —
dopuszczalnoscig zawierania kolejnych uméw na czas okreslony konieczne jest
odniesienie sie do przepisow dotyczgcych zatrudniania cudzoziemcow.

Podstawowe problemy zwigzane z legalnym podejmowaniem zatrudnienia
przez cudzoziemcédw na terytorium Polski reguluje ustawa z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promogcji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 645 ze zm.). Do cudzoziemca niebedgcego obywatelem panstwa
unijnego ani Europejskiego Obszaru Gospodarczego ma zastosowanie art. 87 ust.
1 pkt 12 ppkt c tej ustawy. Zgodnie z nim cudzoziemiec jest uprawniony do
wykonywania pracy na terytorium RP jezeli posiada zezwolenie na prace oraz
przebywa na terytorium RP na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony. Natomiast na podstawie art. 87 ust. pkt 9 tej ustawy z obowigzku
posiadania zezwolenia na prace jest zwolniony cudzoziemiec w stosunku do
ktérego umowy miedzynarodowe lub odrebne przepisy dopuszczajg wykonywanie
pracy bez koniecznosci posiadania zezwolenia. Nauczyciele jezykow obcych w
szkofach podlegajgcych przepisom o systemie oswiaty sg zwolnieni z obowigzku
uzyskania zezwolenia na prace na podstawie § 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie przypadkdéw, w ktérych
powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi ha terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej jest dopuszczalne bez koniecznosci uzyskania zezwolenia na prace
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 95). Tak wiec, co nie ulega watpliwosci
powoddka byta zwolniona z obowigzku uzyskania zezwolenia na prace.

Natomiast obowigzujgca w dniu zawierania ostatniej umowy z powoddkg
ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r.
Nr 264, poz. 1573 ze zm.) przewidywata w art. 53 ust. 1 pkt 1, ze zezwolenie na

zamieszkanie na czas oznaczony udziela sie cudzoziemcowi, ktéry posiada
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zezwolenie na prace albo pisemne oswiadczenie pracodawcy o0 zamiarze
powierzenia cudzoziemcowi wykonywania pracy, jezeli zezwolenie na prace nie jest
wymagane. Zezwolenie to, zgodnie z art. 56 ust. 1 bylo udzielane kazdorazowo na
okres niezbedny do realizacji celu pobytu cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, nie dtuzszy jednak niz 2 lata (obecnie 3 lata).

Pojawia sie w zwigzku z powyzszym zasadniczy problem, czy okolicznos¢
uzyskania czasowego (2 letniego) zezwolenia na zamieszkanie uzasadniato
zawarcie z nauczycielem jezyka obcego umowy na czas okreslony. Nalezy w tym
miejscu zauwazyc¢, ze w literaturze prawa pracy byt rozwazany problem skutkow
zawarcia umowy O prace na czas nieokreslony z cudzoziemcem posiadajgcym
czasowe zezwolenie na prace (zob. na ten temat E. Bielak-Jomaa: Zatrudnianie
cudzoziemcéw, red. Z. Goral, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2015,
S. 223-224). Poglady te nie mogg jednak by¢ odnoszone do niniejszej sprawy, gdyz
dotyczyty pozwolenia na prace oraz, co wazniejsze umow zawieranych w oparciu o
przepisy kodeksu pracy, jak i w innym stanie prawnym. Ponadto nalezy zauwazyc,
ze W obecnie obowigzujgcej ustawie o promocji zatrudnienia ustawodawca
zrezygnowat z przepisu o tresci odpowiadajgcej art. 50 ust. 9 poprzedniej ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, ktéry przewidywat zawieranie uméw o
zatrudnienie na czas udzielonego zezwolenia na prace. Tak wiec problem skutku
uptywu waznosci pozwolenia na prace lub prawa pobytu dotyczytby obowigzywania
umowy zawartej na czas nieokreslony. Natomiast w niniejszej sprawie problem
dotyczy innego etapu zatrudnienia — rodzaju zawieranej umowy o prace.

Rozwazany problem moze by¢ odnoszony do tego, iz pracodawca nie moze
legalnie zatrudniaé¢ nauczyciela bez waznego pozwolenia na prace oraz pozwolenia
na pobyt (na temat nielegalnego zatrudnienia zob. A. Drabek: Nielegalne
zatrudnienie w prawie polskim, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012).
Sankcje karne sg przewidziane w ustawie z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcowi przebywajgcemu wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769).

Podkreslenia wymaga to, ze przepisy przewidujgce sankcje za nielegalne
zatrudnienie dotyczg sytuacji zatrudniania. Powddka zas niewatpliwie w chwili

podejmowania zatrudnienia legitymowata sie zezwoleniem na pobyt czasowy, a
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byta zwolniona z obowigzku uzyskania zezwolenia na prace. W tej sytuacji do
rozwazenia pozostaje problem skutkdw wygasniecia zezwolenia na pobyt w razie
zawarcia umowy bezterminowej. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze
zawarcie umowy na czas nieokreslony stanowitoby przestanke udzielenia kolejnego
zezwolenia na zamieszkanie. Bowiem przepis art. 53 ust. 1 pkt 1 poprzedniej
ustawy o cudzoziemcach stanowit stanowczo, ze zezwolenie to udziela sie
cudzoziemcowi, ktéry posiada pisemne os$wiadczenie pracodawcy o zamiarze
powierzenia cudzoziemcowi wykonywania pracy. Niewatpliwie zawarcie umowy na
czas nieokreslony nalezatoby potraktowaé nawet jako cos wiecej niz zamiar
powierzenia wykonywania pracy. Jednak gdyby nadal zaktadaé, ze wydanie
kolejnego zezwolenia na pobyt nie jest rzeczg pewna, to rozwigzanie tego
problemu znajduje sie w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Jej art. 88g (dodany 1 lutego 2009 r.) stanowi bowiem, ze zobowigzania do
wykonywania czynnosci wynikajgcych z umowy cywilnoprawnej lub obowigzek
Swiadczenia pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wygasajg, w przypadku
gdy cudzoziemiec przestat spetnia¢ warunki okreslone w art. 87. Poniewaz art. 87
tej ustawy reguluje warunki legalnego pobytu na terytorium RP, w razie
nieuzyskania przez powddke ponownego zezwolenia na pobyt doszioby do
wygasniecia obowigzku swiadczenia pracy. Nie rozstrzygajgc o tym, czy jest to
rébwnoznaczne z wygasnieciem umowy o prace mozna stwierdzi¢, ze pracodawca
nie bytby narazony na sankcje z tytutu nielegalnego zatrudniania powodki.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku zatrudnienia w
szkole nauczyciela jezyka obcego niebedgcego obywatelem polskim zawarciu
umowy na czas nieokreslony nie stoi na przeszkodzie czasowe zezwolenie na
zamieszkanie. O mozliwosci zawarcia umowy na czas okreslony decyduje
spetnienie przestanek z art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Wniosek ten znajduje
ponadto oparcie w przepisach Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 pazdziernika 1992 r. w sprawie zasad i warunkéw zatrudniania w szkofach i
placéwkach publicznych nauczycieli nie bedgcych obywatelami polskimi (Dz.U. Nr
85, poz. 432). W § 2 tego aktu przewidziano, ze w szkotach mogg by¢ zatrudniani
nauczyciele nie bedgcy obywatelami polskimi wtedy, gdy taka potrzeba wynika z

organizacji nauczania w szkole, przede wszystkim jednak na stanowiskach
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nauczycieli jezykdw obcych. Stosunek pracy nawigzuje sie zas z nimi na podstawie
umowy o prace na zasadach okreslonych w ustawie Karta Nauczyciela. Karta
Nauczyciela zawiera jedynie jedno zréznicowanie w zakresie zatrudniania
cudzoziemcédw. Zgodnie z jej art. 10 ust. 5 obywatele tzw. panstw ,trzecich” nie
moga oni by¢ zatrudnieni na podstawie mianowania. Wynika z tego, ze obywatelka
Ukrainy zatrudniona w charakterze nauczycielki jezykow obcych w szkole
publicznej powinna by¢ traktowana w zakresie rodzaju zawieranej umowy o prace
tak samo jak obywatel polski — zgodnie z przepisami ustawy Karta Nauczyciela.

Ostatecznie nalezy wiec stwierdzi¢, ze dopuszczalnos¢ zawierania, w
szczegolnosci ostatniej umowy powodki, umdéw na czas okreslony byta uzalezniona
od wystgpienia potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania lub zastepstwa
nieobecnego nauczyciela (art. 10 ust. 7 KN).

Drugi z zarzutéw skargi kasacyjnej dotyczy naruszenia przez pracodawce
zasady rownego traktowania i niedyskryminacji pracownikow.

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, Ze przepisom kodeksu pracy w zakresie
rébwnego traktowania w zatrudnieniu podlegajg nie tylko obywatele Polski i Unii
Europejskiej, ale i pozostali pracownicy pochodzgcy z panstw ,trzecich”.
Zroznicowanie sytuacji tych pracownikbw moze byC¢ rozwazane w kontekscie
ewentualnego naruszenia zasady rownego traktowania z uwagi na obowigzki
uzyskiwania pozwolen o charakterze administracyjnym, ktére sg wymagane przez
prawo krajowe do podjecia legalnego zatrudnienia. Problem ten pozostaje jednak
poza przedmiotem sporu niniejszej sprawy. Mozna jedynie w tym miejscu
zauwazyc¢, ze uzasadnieniem odmiennego traktowania pracownikow ze wzgledu na
kryterium obywatelstwa nie moze by¢ przepis art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 3 grudnia
2010 r., o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1219), gdyz art. 2 ust. 2 stanowi,
Ze przepisOw rozdziatu 1 i 2 nie stosuje sie do pracownikéw.

Tak wiec nalezy przyjg¢, ze w przypadku cudzoziemca dysponujgcego
stosownym zezwoleniem (na prace lub/i pobytu) zastosowanie znajdujg przepisy
kodeksowe o réwnym traktowaniu w petnym zakresie, chyba ze mozliwos¢
odstepstwa przewiduje przepis szczegolny. Nalezy takze stwierdzi¢, ze zasada

niedyskryminacji ma charakter uniwersalny. Od dawna bowiem jest wyrazana nie
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tylko w aktach prawa unijnego, ale takze w przepisach prawa miedzynarodowego
(np. w konwencjach Miedzynarodowej Organizacji Pracy) i przepisach krajowych.
Zostata takze uregulowana w art. 32 Konstytucji RP. Wyjatki od tej zasady,
odnoszgce sie do cudzoziemcdw, okresla ustawa (art. 37 ust. 2 Konstytucji RP).

Powszechnie akceptowany jest poglad, ze zasada niedyskryminacji dotyczy
wszystkich etapow stosunku pracy. Nie ulega wiec watpliwosci, ze kryterium o
charakterze dyskryminacyjnym w Zzadnym przypadku nie moze decydowac o
rodzaju zawieranej umowy o prace. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy wyraznie stwierdza, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
wynika, ze powodka zostata inaczej potraktowana przez pracodawce z powodu
braku obywatelstwa polskiego.

Przepisy kodeksu pracy (art. 11° oraz art. 18° § 1) wéréd zakazanych
kryteriow dyskryminacyjnych wymieniajg, miedzy innymi, narodowos¢. Nie
wystepuje natomiast w tym katalogu obywatelstwo. Pojecia narodowosci i
obywatelstwa nie sg tozsame. Nalezy wiec rozstrzygng¢, czy obywatelstwo moze
by¢ dopuszczalnym kryterium réznicujgcym sytuacje w zakresie rodzaju umowy o
prace majgcej byC zawartej z nauczycielem w oparciu o przepisy Karty
Nauczyciela. Majgc na uwadze to, ze przepisy Kodeksu pracy zawierajg katalog
otwarty kryteriow o charakterze dyskryminacyjnym w okolicznosciach niniejszej
sprawy nalezy przyja¢, ze obywatelstwo nie moze uzasadniaé zréznicowania
sytuacji pracownika. Zgodnie z powszechnie akceptowang tezg ztamaniem zasady
niedyskryminacji w zatrudnieniu jest niedopuszczalne réznicowanie sytuacji
prawnej pracownika w oparciu o negatywne kryteria. Niedozwolone przyczyny
réznicowania sytuacji pracowniczej mogg wiec by¢ kwalifikowane jako
dyskryminujgce jezeli sg zabronione przez prawo i wysoce naganne. Z catg
pewnoscig mozna przyjg¢, ze co do zasady, kryterium obywatelstwa moze byc¢
traktowane jako niedozwolone kryterium o charakterze bezposrednio
dyskryminacyjnym.

Stwierdzenie dziatania pracodawcy o charakterze dyskryminacyjnym
uzasadnia roszczenie pracownika o odszkodowanie przewidziane w art. 18¢ k.p.
Przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy jest w tym przypadku

jedynie naruszenie zasady niedyskryminacji (rownego traktowania) — bezprawno$¢
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zachowania pracodawcy. Natomiast nie jest konieczne zaistnienie swiadomosci
popetnienia naruszenia, a wiec winy nawet w najlzejszej postaci niedbalstwa.
Okolicznoéci te mogg jednak mie¢ wplyw na wysokos¢ zasgdzonego
odszkodowania lub zadoscuczynienia. Natomiast pozostajg one bez znaczenia w
przypadku dochodzenia odszkodowania w wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace.

Ostateczne rozstrzygniecie powyzszego problemu powinno by¢ uzaleznione
od ustalen dotyczgcych dopuszczalnosci zawierania z powdédkg umow na czas
okreslony (zaistnienia potrzeb organizacyjnych). Bowiem w razie gdyby okazato sie,
ze potrzeby takie miaty miejsce bezprzedmiotowy stanie sie zarzut dyskryminacji w
zwigzku z zawieraniem umow terminowych. Pozostanie jednak nadal zagadnienie
dyskryminacji w zwigzku z zatrudnieniem innej osoby do nauczania jezyka
angielskiego u pozwanego pracodawcy. Takze w przypadku przeciwnym watpliwe
jest przyjecie, ze pracodawca dyskryminowat powodke. Bowiem w okolicznosciach
sprawy zawieranie umow terminowych mogto wydawaé sie uzasadnione z powodu
czasowego zezwolenia na zamieszkanie. Ponadto ustalenie nawigzania umowy na
czas nieokreslony zniweczytoby w istocie skutek nieprawidtowego dziatania
pracodawcy. Tak wiec w obu przypadkach watpliwe wydaje sie uzasadnienie
zarzutu naruszenia zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu z powodu zawierania
umow na czas okreslony.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji

wyroku.
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