Sygn. akt Il KZ 80/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie W. T.

ukaranego z art. 97 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2016 r.,

zazalenia ukaranego na zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu Sadu
Okrggowego w L. z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ka (...), 0
odmowie przyjecia jego wniosku o sporzadzenie 1 dor¢czenie uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt V Ka (...)

- wobec ztozenia wniosku po terminie

postanowit:

pozostawic zazalenie bez rozpoznania

UZASADNIENIE
W. T., ktéremu prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 25

sierpnia 2016 r., sygn. akt V Ka (...), przypisano popetnienie wykroczenia z art. 97
k.w., ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia tego orzeczenia,
ktéry wpltyngt do tego Sadu w dniu 3 pazdziernika 2016 r. W tej sytuacji,
zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia tego wniosku jako wniesionego
po terminie. W uzasadnieniu tego zarzgdzenia podano, ze ukarany byt obecny na
ogtoszeniu wyroku, ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji i
zostat woéwczas prawidtowo pouczony o 7-dniowym terminie do ztozenia

przedmiotowego wniosku liczonym od daty wydania orzeczenia, ktérego jednak nie



dotrzymat. Na zarzgdzenie to ukarany wnidst zazalenie, w ktorym podniost, ze na
rozprawie odwotawczej w dniu ogtoszenia wyroku zostat pouczony, iz wyrok
zostanie mu doreczony na adres domowy, co jednak nie nastgpito. Zazalenie to
zostato przyjete i przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiesione zazalenie — jako niedopuszczalne - nie podlega rozpoznaniu.

Materiaty sprawy wskazuja, ze ukarany stawit sie na rozprawe odwotawczg
w dniu 25 sierpnia 2016 r. i po ogtoszeniu orzeczenia zostat pouczony (cho¢ w
zazaleniu twierdzi, ze uczyniono to wadliwie), a mimo to omawiany wniosek
sporzadzit dopiero w dniu 3 pazdziernika 2016 r. Przepis art. 107 § 2 k.p.w. stanowi
zas wyraznie, ze uzasadnienie wyroku utrzymujgcego w mocy wyrok sadu
pierwszej instancji sporzgdza sie wytgcznie na zgdanie strony, ztozone w terminie
zawitym 7 dni od daty wydania wyroku przez sgd odwotawczy.

Rzecz jednak w tym, ze skarzgcemu w ogdle nie przystugiwato uprawnienie
do zaskarzenia zarzadzenia o odmowie przyjecia jego wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego.

Na gruncie procedury wykroczeniowej w postepowaniu odwotawczym
odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (art. 109 § 1 k.p.w.). Te ostatnie przepisy wyraznie przewidujg
zas odpowiednie stosowanie art. 422 k.p.k. (art. 82 § 1 zdanie drugie k.p.w.). Tym
samym przyja¢ nalezy, ze réwniez w postepowaniu odwotawczym bedzie miat
odpowiednie zastosowanie art. 422 k.p.k. (w tym jego § 3), wprawdzie nie poprzez
art. 109 § 2 k.p.k. przewidujagcy recypowanie przepisow kodeksu postepowania
karnego, ale w oparciu o wspomniany art. 109 § 1 k.p.w. Przepis ten stanowi, ze w
postepowaniu odwofawczym stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze przepisy niniejszego
rozdziatu stanowig inaczej. Z urzedu zauwazyc¢ nalezy,
ze niewtasciwie zostat uzyty w art. 109 § 1 k.p.w. zwrot ,niniejszego rozdziatu”.
Przepis ten zmieszczony zostal bowiem w ,dziale” zatytutowanym ,Srodki
odwotawcze”. W tej czesci kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia nie
ma bowiem struktury podziatu tekstu prawnego jakg jest ,rozdziat’.

W jednostkach redakcyjnych art. 109 k.p.w., jako przepisu odsyfajgcego,



rézny jest zakres przedmiotowy odestania. W § 1 zawarte jest odestanie wewnetrze
o0 charakterze ogolnym, tj. do catej grupy przepisow kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia regulujgcych postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji, zas w § 2 odestanie zewnetrze o charakterze enumeracyjnym do
wymienionych przepisow kodeksu postepowania karnego. Od razu nalezy wskazac,
ze sg to przepisy dotyczgce postepowania odwotawczego zamieszczone w dziale
IX k.p.k. Zastosowana w art. 109 § 1 k.p.w. technika legislacyjna poprzez ogolne
odestanie pozwala na stosowanie takze innych przepisbw odsytajgcych
zamieszczonych w dziale VIl kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.
Takim przepisem jest art. 82 § 1 zdanie drugie k.p.w. Przepis ten odsyta do
wymienionych w nim przepisow kodeksu postepowania karnego dotyczgcych
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, w tym do art. 422 k.p.k. Takie
kaskadowe odestanie pozwala na stwierdzenie, ze w postepowaniu
odwotawczym w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 109 § 1 k.p.w.
odpowiednie zastosowanie majg takze przepisy kodeksu postepowania
karnego dotyczace postepowania przed sgadem pierwszej instancji, jezeli
przepisy dzialu VIl kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia do
nich odsyiaja.

Uzyty w art. 109 § 1 k.p.w. zwrot ,odpowiednio” pozwala na dokonanie
modyfikacji przepisu stosowanego takze w sposéb posredni, bo poprzez dalsze
odestanie, tak jak w przypadku art. 422 k.p.k. (art. 82 § 1 zdanie drugie k.p.w.). Z
art. 422 § 3 k.p.k. wynika, ze prezes sgdu odmawia przyjecia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, jezeli ztozono go po terminie
(zdanie pierwsze), przy czym na zarzadzenie to przystuguje zazalenie (zdanie
drugie). ,Odpowiednie” stosowanie tego przepisu w postepowaniu odwotawczym na
gruncie procedury wykroczeniowej nastepuje z uwzglednieniem specyfiki tego
postepowania i przepiséw je regulujgcych. W postepowaniu w sprawach o
wykroczenia nie przystuguje stronom kasacja. Powyzsze oznacza zas, ze nie
mozna przyjmowac¢ wiasciwosci Sadu Najwyzszego do rozpoznawania zazalenia
na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku strony o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sagdu odwoftawczego, jako decyzji o charakterze

okotokasacyjnym. Zauwazy¢ tez trzeba, Zze przepisy kodeksu postepowania w



sprawach o wykroczenia nie przewidujg mozliwosci wniesienia zazalenia na
odmowe przyjecia omawianego tu wniosku do tzw. instancji poziomej. Tym samym
trzeba przyja¢, ze odpowiednie stosowanie poprzez art. 109 § 1 k.p.w. przepisu art.
422 § 3 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym prowadzonym w oparciu o przepisy
procedury wykroczeniowej oznacza, ze zastosowanie znajdzie jego zdanie
pierwsze co do wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia omawianego tu wniosku,
zas nie bedzie mogto by¢ stosowane jego zdanie drugie dotyczgce mozliwosci
wniesienia zazalenia na powyzszg decyzje. Zazalenia takiego nie przewiduje
bowiem Zzaden przepis kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia ani
prawidtowa wyktadnia przepisow zwigzana z odpowiednim tylko stosowaniem w
procedurze wykroczeniowej art. 422 § 3 k.p.k.,, uwzgledniajgca specyfike
postepowania w sprawach o wykroczenia.

W realiach niniejszej sprawy prawidtowo zatem przyjeto, ze dopuszczalne w
procedurze wykroczeniowej jest wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, choc¢
wskazano btedng podstawe tej decyzji w postaci art. 107 § 2 k.p.w. Przepis ten
reguluje zasady sporzgdzania uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Wbrew
ustawie przyjeto jednak zazalenie i przekazano Sagdowi Najwyzszemu do
rozpoznania, pomimo ze organowi temu takiej kompetencji ustawa nie przyznata.

W konsekwencji wczesniejszych wywoddw przyjg¢ trzeba, ze wniesione
zazalenie jest niedopuszczalne z mocy ustawy, a skoro zostato przyjete, Sad
Najwyzszy, na podstawie z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i w zw. z art.
109 § 2 k.p.w. pozostawit je bez rozpoznania.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.

r.g.



