Sygn. akt Ill KZ 38/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie M. M.

ukaranego z art. 85 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 sierpnia 2017 r.

z urzedu w kwestii wlasciwosci w zwigzku z zazaleniem ukaranego

na zarzgdzenie przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 14 czerwca 2017 r.,

o0 odmowie przyjecia wniosku ukaranego z dnia 12 czerwca 2017 r.

0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu

jako odwotawczego z dnia 2 czerwca 2017 r.

na podstawie art. 35§ 1 k.p.k. wzw. zart. 11 § 1 k.p.w.

postanowit

stwierdzi¢ swoja niewlasciwos¢ i przekaza¢ zazalenie do

rozpoznania Saqdowi Okregowemu w Z.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem przewodniczgcy Wydzialu Karnego Sadu

Okregowego w Z. powotujgc sie na art.107 § 2 k.p.w. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k,,
odmowit przyjecia wniosku ukaranego, wskazujgc, ze uchybit on siedmiodniowemu
terminowi zawitemu, biegngcemu od daty wydania wyroku przez Sgd odwotawczy.
W zazaleniu ukarany podniost, ze wprawdzie nie stawit sie na termin
rozprawy odwotawczej wyznaczonej na 2 czerwca 2017 r. (o ktorej byt
powiadomiony — przyp. SN), ale nie otrzymat informacji o tresci wyroku zapadtego



w tym dniu ani zadnego pouczenia. Przegladajgc akta w dniu 12 czerwca 2017 r.,
znalazt jedynie informacje o prawie wniesienia kasacji, natomiast nie byto w nich
,Nic na temat terminu zawitego odnosnie sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia
na pismie wyroku z dnia 2.06.2017 r. ...".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Art. 106 § 1 k.p.w. statuuje prawo stron do uczestniczenia w rozprawie sgdu
odwotawczego, a wiec udziat w niej nie jest obowigzkowy. M. M. zawiadomienie o
terminie rozprawy odwotawczej osobiscie odebrat w miejscu zamieszkania w dniu
10 maja 2017 r. (k. 203). Ukarany byt zatem prawidtowo zawiadomiony o terminie
rozprawy a jego niestawiennictwo nie tamowato rozpoznania sprawy (art. 106 § 3
kK.p.w.). W mysl art. 107 § 2 k.p.w. uzasadnienie wyroku utrzymujgcego w mocy
wyrok sgdu pierwszej instancji jest sporzgdzane wytgcznie na zgdanie strony,
ztozone w terminie 7 dni od daty wydania wyroku przez sgd odwotawczy. Na stronie
zatem spoczywa obowigzek dopetnienia nalezytej dbatosci o wiasny interes
procesowy i powziecie informacji o wyniku sprawy, a nastepnie - dochowujgc
terminu zawitego - ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. Jezeli strona spozni
sie z tym wnioskiem, konieczna jest taka reakcja procesowa prezesa sgdu
odwotawczego (upowaznionego sedziego), jaka zostata wyrazona w zaskarzonym
zarzadzeniu. Zabrakto natomiast w jego podstawie art. 82 § 1 k.p.w. i art. 109 § 1
k.p.w. Wedtug tego ostatniego przepisu, w postepowaniu odwotawczym stosuje sie
odpowiednio przypisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
chyba ze przepisy niniejszego ,rozdziatu” (powinno by¢é — dziatu — przyp. SN)
stanowig inaczej. Przepisy Dziatu X — ,Srodki odwotawcze” nie wykluczajg
zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o0 sporzgdzenie i
doreczenie wyroku sadu odwotawczego. Wiec bedzie miat tu zastosowanie art. 82
§ 1 k.p.w., w ktérym zawarte jest m. in. odestanie do art. 422 § 3 k.p.k. w petnym
brzmieniu, czyli robwniez — do ostatniego zdania tego przepisu, ze na takie
zarzadzenie przystuguje zazalenie.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie podziela zatem odmiennego
zapatrywania wyrazonego we wczesniejszych judykatach (zob. postanowienia: z
dnia 30 sierpnia 2006 r., Il KZ 44/06 — Lex 196979, z dnia 14 grudnia 2016 r., lll KZ
80/16 — OSNKW 2017 ., z. 4, poz. 22, Lex 2283438).



Powstaje jednak problem, jaki sad jest funkcjonalnie wiasciwy do
rozpoznania tego zazalenia, bo uprawnienie strony nie moze wyczerpywac sie w
prawie do jego ztozenia, ale musi wigzac sie z obowigzkiem rozpatrzenia zazalenia,
tak jak kazdego innego dopuszczalnego srodka odwotawczego, nie dotknietego
wadami formalnymi. Wtasciwym do rozpoznania zazalenia strony na zarzgdzenie o
odmowie przyjecia wniosku 0 sporzadzenie i doreczenie wyroku sadu
odwotawczego w sprawie o wykroczenie nie bedzie Sad Najwyzszy, poniewaz
ustawa nie naktada na ten Sad takowego obowigzku, ktéry musiatby byc
przewidziany w niej, jak stanowi art. 15 § 2 k.p.w. Z uwagi na to, ze stronie nie
przystuguje kasacja w postepowaniu wykroczeniowym, przedmiotowe zazalenie ani
merytoryczna co do niego decyzja procesowa nie majg charakteru
okotokasacyjnego. Takg ceche posiadajg tylko rozstrzygniecia zwigzane z
kasacjami podmiotow szczegdlnych wymienionych w art. 110 § 1 k.p.w. i do
wydawania jedynie takich rozstrzygnie¢ wtasciwy jest Sad Najwyzszy na podstawie
art. 112 k.p.w.

Kodeks postepowania karnego, w szczegolnosci Dziat X, nie wskazuje sadu
odwotawczego jako obowigzanego do rozpoznania niniejszego zazalenia. Brak
tego unormowania nalezy uzna¢ za luke rzeczywistg. Skoro ustawodawca
przewidziat expressis verbis mozliwos$¢ ztozenia takiego srodka odwotawczego od
wydanego zarzgdzenia, to niepodobna przyjg¢, ze jest to luka aksjologiczna.
Wprawdzie stronie w postepowaniu wykroczeniowym nie przystuguje kasacja, ale
moze by¢ zywotnie zainteresowana otrzymaniem pisemnych motywow
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, aby nastepnie zwrécié sie do ktéregos z
podmiotéw szczegolnych okreslonych w art. 110 § 1 k.p.w. o wywiedzenie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Kierujgc sie rozumowaniem przez analogie z ustawy, z przepisu art. 14 § 1
pkt 2k.p.w. wywieS¢ trzeba obowigzek sgadu odwotawczego w innym
réownorzednym sktadzie do rozpoznania przedmiotowego zazalenia (w ramach tzw.
instancji poziomej). Za podstawe rozstrzygania nie mozna przyjg¢ art. 14 § 1 pkt 1
k.p.w., bowiem zaskarzone zarzgdzenie nie zamyka przeciez drogi do wydania
wyroku, skoro ten juz zapadt. Podobne zapatrywanie wyrazone zostato przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2013 r., [l KZ 9/13 - Lex 1294348.



Z przytoczonych wzgleddw, a zwtaszcza kierujgc sie potrzebg zapewnienia
stronie prawa do realnego i efektywnego wykorzystania uprawnienia

przewidzianego w art. 107 § 2 k.p.w., postanowiono jak na wstepie.
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