Sygn. akt lll KK 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie £.M.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
R.

z dnia 21 czerwca 2016 r.

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe L.M. przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w R..



UZASADNIENIE
L. M. zostat oskarzony o to, ze w dniu 28 lipca 2015 r. w R., dziatajgc wbrew

przepisom ustawy, posiadat znaczng ilo§¢ Srodka odurzajgcego w postaci
marihuany w ilosci 18,627 gramdéw (przy uwzglednieniu postanowienia Sadu
Okregowego w R. z dnia 18 pazdziernika 2016 r. o sprostowaniu oczywistej omyiki
pisarskiej w orzeczeniu Sadu pierwszej instancji w zakresie ilosci marihuany —
protokét rozprawy apelacyjnej) oraz substancje psychotropowg w postaci
pentedronu w ilosci 0,930 gram tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.).

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. uznat oskarzonego
.M. za winnego popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 37 b k.k. wzw. zart. 34 § 1, § 1a pkt 1i § 2 k.k. oraz art. 35
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare roku
ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad orzekt nadto - na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii - przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci
marihuany w tgcznej ilosci 18,627 grama oraz substancji proszkowej koloru biatego
w iloéci 0,930 grama, a na podstawie art. 44 § 2 k.k. przepadek dowodow
rzeczowych w postaci 8 sztuk woreczkéw foliowych, nakazujgc ich zniszczenie.
Oskarzony zostat zwolniony w catosci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sgdowych.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyt
orzeczenie w catosci na korzys¢ oskarzonego i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i
art. 438 pkt 1i4 k.p.k. zarzucit mu:

1. obraze prawa materialnego art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca
2015 r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez btedne zastosowanie tego przepisu
w wyniku jego wadliwej wyktadni i przyjeciu, ze oskarzony posiadat Srodki
odurzajgce ,w znacznej ilosci” podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze
oskarzony posiadat srodki odurzajgce w ilosci nie znacznej;

2. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary w stosunku do stopnia

zawinienia oskarzonego oraz w relacji do celéw jakie winna spetni¢ orzeczona



karna w zakresie zarowno prewencji indywidualnej jak i jej spotecznego
oddziatywania, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary 6 miesiecy
bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz) roku ograniczenia wolnosci
polegajgcego na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym podczas, gdy zachodzity przestanki
do wymierzenia fagodniejszej kary”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 2
k.p.k. i art. 456 k.p.k. skarzgcy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zakwalifikowanie przypisanego czynu z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2015 r. o przeciwdziataniu narkomanii a w
konsekwencji orzeczenie wobec oskarzonego L. M. kary wolnosciowej na
podstawie art. 37a k.k. w wysokos$ci 1 roku ograniczenia wolnosci polegajacego na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego kary 1
miesigca bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz roku ograniczenia kary
wolnosci polegajgcego na obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w
innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem dozoru elektronicznego na
podstawie art. 34 § 1a pkt 2 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi l. instanciji.

Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok oraz zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych za
postepowanie odwotawcze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Od wyroku Sadu Okregowego kasacje wnidst obronca skazanego, ktory
zaskarzyt przedmiotowe orzeczenie w catosci na korzy$¢ skazanego, zarzucajgc
mu na podstawie art. 523 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 526 § 1i 2 k.p.k.

- razgce naruszenie prawa procesowego, ktére to naruszenie mogto mieé
istotny wptyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,

polegajgce na nierzetelnym rozwazeniu zarzutow zawartych w apelacji, przy



zastosowaniu ogoélnikowych stwierdzen z pominieciem przedstawienia stosownej
argumentacji w sposob wszechstronny i konkretny oraz

- razgce naruszenie prawa materialnego, moggce miec istotny wpltyw na
jego tres¢, a mianowicie zakwalifikowanie czynu polegajgcego na posiadaniu
srodka odurzajgcego w postaci marihuany w ilosci 18,627 gramow oraz substanciji
psychotropowych w postaci pentedronu w ilosci 0,930 gram z art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii pomimo, ze czyn ten powinien
by¢ zakwalifikowany z art. 62 ust 1 tejze ustawy.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost ,0 uchylenie w catosci na rzecz
skazanego .M. wyroku Sgdu Okregowego Wydziat V Karny Odwotawczy w R. i
utrzymanego w mocy wyroku Sgdu Rejonowego Wydziat Il Karny w R. oraz o
przekazanie w catosci sprawy dotyczgcej skazanego t.M. do ponownego
rozpoznania przez Sad Il instancji” oraz o zwolnienie skazanego ..M. od kosztéw
sgdowych, w tym od uiszczenia optaty od kasacji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w R. wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

W trakcie rozprawy kasacyjnej obronca popart kasacje, a prokurator
Prokuratury Krajowej, uczestniczgca w tej rozprawie, wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna i w konsekwencji wywarta skutek w postaci uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego i przekazania sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na wstepie, niejako dla oczyszczenia przedpola przed dalszymi
rozwazaniami, przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia wnoszonym przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, a nie
przeciwko orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, co wprost wynika z tresci art. 519
k.p.k. Oznacza to, ze w tym Srodku zaskarzenia nie mozna podnosi¢ zarzutow
typowych dla postepowania apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie
pierwszoinstancyjne. Woyjgtkiem jest sytuacja, gdy w toku postepowania
odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do
orzeczenia sgdu ad quem uchybien popetnionych przez sgd a quo. W takim

przypadku jednak na autorze nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia spoczywa



obowigzek wyraznego ukierunkowania podniesionych w tymze srodku zarzutow
wtasnie na stadium procedowania przed sgdem drugiej instancji, w ktérym doszto
do ,zaabsorbowania” owego uchybienia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2007 r., V KK 205/06, LEX nr 260693). Zarzuty podniesione w
kasacji pod adresem orzeczenia sgdu a quo podlegajg bowiem rozwazeniu przez
sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego
rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego (tak
konsekwentnie Sgd Najwyzszy w licznych swych orzeczeniach, m.in. w wyroku
z dnia 28 listopada 1996 r., lll KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12 oraz w
postanowieniach: z dnia 28 grudnia 2001 r., V KKN 354/00, LEX nr 51621, z dnia
2 grudnia 2002 r., Il KKN 321/00, LEX nr 74471 i z dnia 19 lutego 2009 r., Ill KK
402/08, LEX nr 491256). Lektura petitum kasacji oraz jej uzasadnienia wskazuje,
ze skarzgcy wywigzat sie z powyzszego obowigzku. Pomimo bowiem tego, ze w
petitum nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia rozdzielono =zarzut razgcego
naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. od zarzutu razgcej
obrazy prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze opublikowany
zostat nowy tekst jednolity tego aktu prawnego — Dz.U. z 2017 r., poz. 783 ze zm.;
dalej powotywana takze jako u.p.n.), co mogtoby sugerowac, ze sg one niezalezne
od siebie i w konsekwencji podwazacC skuteczno$¢ tego ostatniego, to jednak
uzasadnienie kasacji nie pozostawia watpliwosci, ze zarzuty te sg ze sobg Scisle
powigzane. Autor kasacji w istocie bowiem zarzucit sgdowi odwotawczemu
nienalezyte rozpoznanie podniesionego w apelacji zarzutu obrazy prawa
materialnego, tj. art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W tej wtasdnie kwestii nie mozna odmowic¢ skarzgcemu stusznosci. Organ ad
guem odniést sie co prawda do powyzszego zarzutu, dostrzegt rozbieznosci w
judykaturze i wyttumaczyt na czym one polegajg, a nawet wskazat, z jakich
przyczyn za trafny uznaje poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym znaczng
iloécig srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych jest taka ilos¢, ktora
mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu o0séb
uzaleznionych. Niemniej jednak, dokonanie przez sad odwotawczy tych czynnosci

nie byto wystarczajgce, aby uznac przeprowadzong przez Sgd Okregowy ocene za



petng. Organ odwotawczy nie wyjasnit bowiem w sposodb odpowiadajgcy
standardom wyznaczanym przez art. 457 § 3 k.p.k. dlaczego uznaje, ze na gruncie
przedmiotowej sprawy skazany wiasnie tak rozumiang ,znaczng ilos¢” narkotyku
posiadat. Za wystarczajgce w tej mierze wyttumaczenie nie moze by¢é bowiem
uznane jednozdaniowe stwierdzenie o tresci ,majgc zatem na uwadze, Ze tzw.
dawki uliczne marihuany (tzw. dziatki dealerskie) wynoszg przecietnie okofo 0,5
grama | bez watpienia taka ilos¢ wspomnianego $rodka wystarczajgca jest do
zaspokojenia potrzeb co najmniej jednej osoby uzaleznionej w celu uzyskania
efektu innego niz medyczny, to oskarzony t. M. posiadajgc 18,627 gramoéw tego
Srodka, posiadat nie mniej niz 37 porcji tego narkotyku, a wiec ilos¢
ponadprzecietng, moggcg istotnie uchodzic za hurtowg i to niezaleznie od
deklarowanego przez niego celu posiadania” (uzasadnienie wyroku sgdu ad quem).
Przytoczony fragment wskazuje, ze organ odwotawczy uznat zaprezentowany
wyzej poglad Sgdu Najwyzszego za dajgcy umocowanie do zastosowania przy
subsumcji niejako automatycznego, bez uwzgledniania pozostatych okolicznosci
konkretnej sprawy, mechanizmu przeliczania ilosci zabezpieczonego przy sprawcy
narkotyku na dziatki i wyprowadzania z tego wyniku prostego wniosku co do tego,
czy zostato spetnione znamie ,znacznej ilosci” na zasadzie: jesli wynik wskazuje na
kilkadziesigt dziatek to wspomniane znamie zostato spetnione, a jesli jest nizszy to
nie. Rzecz jednak w tym, ze Zzadne z orzeczen Sagdu Najwyzszego, ktore sad
odwotawczy przyjgt za podstawe swego rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci
najbardziej eksponowane postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | KZP 10/09
(OSNKW 2009, z. 10, poz. 84), nie upowaznia do zastosowania tak
schematycznego i uproszczonego sposobu wnioskowania.

Przede wszystkim stwierdzenie, ze ,znaczng iloscig jest taka ilos¢ srodkow
odurzajgcych lub substancji psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu osdb uzaleznionych” nie oznacza,
ze w kazdym wypadku ilos¢ narkotyku zdatna do jednorazowego zaspokojenia tak
okreslonych potrzeb moze by¢ okreslona mianem ,znacznej” w rozumieniu art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Stanowczy wniosek, jaki moze by¢
wyprowadzony z takich stwierdzen, zawartych w orzecznictwie, nalezy ujmowac od

strony negatywnej. Sprowadza sie on do mysli, ze ilos$¢ narkotyku, ktéra nie jest w



stanie jednorazowo zaspokoi¢ potrzeb kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, nie
moze zostaC uznana za znaczng. Nalezy bowiem zwréciC uwage na kilka
dodatkowych elementéw, ktére przy dokonywaniu wykfadni tego znamienia
powinny pozostawac - we wzajemnym powigzaniu - w orbicie rozwazan.

Po pierwsze, dostrzec nalezy, ze ,kilkadziesigt” to, zgodnie z definicjami
zawartymi w stownikach jezyka polskiego, ,zaimek okreslajgcy w sposob
przyblizony liczbe wiekszg od 20 i mniejszg od 99” (tak internetowy ,Stownik
jezyka polskiego PWN?, https://sjp.pwn.pl/sjp/kilkadziesiat;2470767.html),
,Wyraz oznaczajgcy w sposob przyblizony (oba podkreslenia - SN)
liczbe z  przedzialu 20- 99" (Wielki stownik jezyka polskiego,
http://www.wsjp.pl/index.php?id hasla=35465&ind=0&w_szukaj=kilkadziesiagt), czy

tez ,nieokreslona liczba wieksza od dziewietnastu a mniejsza od stu” (Sftownik
wspofczesnego jezyka polskiego. Tom |, pod red. B. Dunaja, Warszawa 1998, s.
374). Pozostajgc zatem na gruncie czysto leksykalnym, nalezy z catg
stanowczoscig podkresli¢, ze stowo ,kilkadziesigt” definiuje liczbe w sposéb
przyblizony, niedookreslony. W jeszcze bardziej jaskrawy sposob niedoskonato$c
pozostawania wylgcznie na gruncie takiej wyktadni jezykowej, jakg przyjeto w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, manifestuje sie, gdy nawigzemy do
zrodtostowu terminu L kilkadziesigt”. Narzuca sie, ze oznacza on kilka dziesigtek, a
.Kilka” to w jezyku nie 2-3, tylko co najmniej 4 dziesigtki, czyli co najmniej 40,
bowiem zbior obejmujgcy 2-3 dziesigtki bardziej jestesmy sktonni okresli¢
staropolskim stowem ,paredziesiat”, tak jak bez watpienia stowem ,pare”, a nie
stowem kilka”, okreslamy w jezyku powszechnym (codziennym) zbior 2-3
jednostek (zob. np. Stownik jezyka polskiego PWN, t. L-P, pod red. M. Szymczaka,
Warszawa 1999, s. 580 — ,paredziesigt — niewiele dziesigtkow, zwykle niewiele
wiecej niz dwadziescia”, tak jak i ,parenascie — troche (o pare jednostek) wiecej niz
dziesiec”, takze w Praktycznym stowniku wspoétczesnej polszczyzny pod red.
H. Zgotkowej, Poznan 2000, t. 27, s. 406 stwierdza sie co prawda, ze ,paredziesigt”
to ,okreslenie liczby kogo$ lub czego$ zastepujgce liczebniki od dwudziestu do
dziewiecdziesieciu”, ale zaraz obok podkresla sie, ze ,wyrazajgce jednak warto$¢
mniejszg niz liczba okreSlona liczebnikiem kilkadziesigt”). Wskazane

niejednoznacznosci leksykalne skfaniajg do pogladu, ze nawet przywigzujgc


https://sjp.pwn.pl/sjp/kilkadziesiat;2470767.html
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pierwszorzedng wage do wyktadni jezykowej, trudno zatozy¢, izby okreslenie
.Kilkadziesigt” (dziatek narkotyku) w sposob inny niz jedynie przyblizony mogto
definiowa¢ pojecie ,znacznej ilosci” i aby samo ustalenie, iz ilos¢ posiadanego
przez oskarzonego narkotyku bytaby potencjalnie zdolna do jednorazowego
zaspokojenia potrzeb 20 oséb uzaleznionych mogta automatycznie przesgdzac, ze
oskarzony posiadat znaczng iloS¢ narkotyku, a zatem, ze wypetnione przezen
zostato znamie charakteryzujgce typ kwalifikowany przestepstwa z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Whnioski w tym zakresie bedg wymagaty
zatem uwzglednienia takze i innych okolicznosci sprawy, w tym — wbrew temu co
zatozyt Sad Okregowy — celu posiadania narkotykow.

Po drugie, w tym wiasnie kontekscie przypomnieé¢ nalezy, na co zwracat
uwage Sad Najwyzszy w powotanym wyzej judykacie z dnia 23 wrze$nia 2009 r.,
ze ratio legis wprowadzenia miernika znacznej ilosci w nawigzaniu do ilosci
okreslonych srodkow moggcych zaspokoi¢ potrzeby kilkudziesieciu o0so6b
uzaleznionych i uzywanie takiego wifasnie miernika do wyrdzniania typow
kwalifilkowanych wigzano z koniecznoscig represjonowania gtownie dealeréw
(cyt.: ,Chociaz miernik ten zostat wskazany >intuicyjnie< to przeciez przemawia za
nim ratio legis ustaw przeciwnarkotykowych. Zagrozenie typow kwalifikowanych
kumulatywnie karg pozbawienia wolnosci i grzywny bytoby nieracjonalne, gdyby nie
chodzito o represjonowanie gtownie dealerow”). Z tej tez okolicznosci
(. nakierowania typu kwalifikowanego na Sciganie przede wszystkim dealeréw)
uczyniono gtowny argument uzasadniajgcy teze o bezpodstawnosci zawezajgcej
interpretacji znamienia ,znaczna ilo$¢”, uzytego na gruncie art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (zob. W. Radecki, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2006 r., Il KK 47/05, OSP 2006, nr 12, poz. 145,
S. 684).

Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze ustalajgc znamie ,znacznej ilosci”
narkotykow, poza kryterium ilosciowo-jakosciowym - ktérego to kryterium Sad
Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w zaden sSposob nie
kwestionuje i do ktorego to zagadnienia wypadnie powroci¢ w dalszej czesci
uzasadnienia - organ orzekajgcy powinien bra¢ pod uwage rowniez i to, w jakim

celu sprawca srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe posiadat, a takze,



czy jest on osobg od tych s$rodkéw/substancji uzalezniong. Tylko takie
procedowanie jest w stanie zminimalizowac ryzyko, ze instrument w postaci typu
kwalifilkowanego, z zatozenia zwroconego na represjonowanie dealeréw, a nie
odbiorcow ich towaru, zupetnie przypadkowo nie ugodzi w osoby, przeciwko ktérym
nie byt on skierowany. Nie mozna bowiem zapominac, ze osoby uzaleznione
potrzebujg wiecej substancji psychoaktywnej ,na wiasny uzytek” niz osoby
uzywajgce narkotykdw okazjonalnie (rekreacyjnie). Co wiecej, ta ostatnia
okolicznos¢, w toku dyskusji nad zasadnoscig wprowadzenia tabeli wartosci
granicznych wyznaczajgcych ilosci narkotykéw, ktére mozna bytoby uznaé za
nieznaczne i przeznaczone na wiasny uzytek, byta podnoszona jako argument
przeciwko wprowadzeniu dyskutowanego rozwigzania w postaci Scistego
oznaczenia tych ilosci ,minimalnych”. Wyrazano bowiem obawy, ze ilos¢
narkotykow posiadanych przez osobe uzalezniong z przeznaczeniem na jej wiasny
uzytek, nie miescitaby sie w przyjetych wartosciach i w konsekwencji ograniczata
mozliwos¢ umarzania postepowan o posiadanie narkotykdw wobec 0so6b
uzaleznionych (zob. P. Kubaszewski, Nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w trzy lata po jej wejsciu w Zycie — raport z praktyki stosowania,
Warszawa 2014, s. 24). Skoro zas kwestie uzaleznienia od narkotykow i ilosci
narkotykow niezbednych do zaspokojenia potrzeb osdb uzaleznionych nalezy mie¢
na uwadze badajgc kwestie ich nieznacznej, przeznaczonej na wtasny uzytek iloSci
(art. 62a u.p.n), to zrozumiate jest, ze nie mozna jej nie uwzgledniac takze i przy
ustalaniu ilosci znacznej.

Analiza uzasadnien wyrokéw obu orzekajgcych w sprawie sgddéw nader
wyraznie wskazuje za$, ze dokonujgc oceny, czy posiadanie przez skazanego
srodka odurzajgcego w ilosci 18,627 gramdédw marihuany oraz 0,930 gramow
pentedronu wyczerpuje znamie znacznej ilosci, w rozumieniu art. 62 ust. 2 u.p.n.,
organy te nie wziety w ogdle pod uwage, ze skazany jest osobg uzalezniong
(miedzy innymi od marihuany oraz amfetaminy) a nadto tego, iz wyz. wym.
narkotyki posiadat na wlasny uzytek. Nalezy przy tym bardzo wyraznie podkreslic,
ze okolicznosé, iz . M. zamierzat wskazane wyzej substancje przeznaczy¢ na
wlasne potrzeby wynikata z jego wyjasnien, ktorym Sgd Rejonowy dat wiare w

catosci, a Sgd Okregowy nie zakwestionowat tej oceny. Sg to zatem ustalenia
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faktyczne, ktore wigzg w dalszym toku postepowania, takze i Sad Najwyzszy. Juz
tylko z tego wzgledu podniesiony w kasacji zarzut nienalezytego, dokonanego z
naruszeniem przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., rozpoznania
apelacyjnego zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 2 u.p.n., jawi sie
jako w petni zasadny.

Zaakcentowa¢ rowniez wypada, ze cho¢ polski ustawodawca nie
wprowadzit konkretnych ilosciowych kryteridw, tzw. wartosci granicznych,
okreslajgcych nieznaczng ilos¢ narkotykow przeznaczonych na wiasny uzytek, to
uczynili to prawodawcy w innych krajach. | cho¢ oczywiste jest, ze regulacje te w
zaden sposob polskich sgdow nie wigzg, to jednak dokonujgc interpretacji regulacji
krajowych niekiedy wrecz nalezy zwroci¢ uwage na oceny przyjmowane w innych
ustawodawstwach z tego samego kregu kulturowego. | tak np. w Portugalii
wykroczeniem zagrozonym karg administracyjng jest posiadanie do 25 gramow
marihuany, w Czechach goérng granicg ilosci nieznacznej jest 15 graméw
marihuany, a w Niemczech - w zaleznosci od landéw - granica, ktérej przekroczenie
skutkuje w ogdle ponoszeniem odpowiedzialnosci karnej, uksztattowana jest na
poziomie od 5 do 15 gramdéw marihuany (P. Kubaszewski, Nowelizacja ustawy...,
op. cit., s. 28). Te kwestie uszty jednak uwadze orzekajgcych w sprawie sgadow,
ktére przypisaty skazanemu przestepstwo z art. 62 ust. 2 u.p.n., a wiec nawet nie
typ podstawowy, ale wrecz typ kwalifikowany oparty na ustaleniu, iz marihuana w
ilosci 18,627 grama stanowi znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego. Juz prima facie
okolicznos¢, ze w innych europejskich krajach ilos¢ 18,627 grama marihuany
bytaby kwalifilkowana jako nieznaczna lub niewiele przekraczajgca nieznaczng, a w
konsekwencji powodujgca brak odpowiedzialnosci lub  uprzywilejowang
odpowiedzialnos¢, powinien sktoni¢ sgdy do pogtebionej refleksji, czy w polskim
porzadku prawnym zasadne jest uznanie takiej ilosci juz nie tylko za podstawe
odpowiedzialnosci za typ podstawowy, ale wrecz za promujgcg ten czyn do
kategorii odpowiedzialnosci kwalifikowanej wiasnie ze wzgledu na ilos¢ Srodka.
Zaprezentowane przez sady obu instancji podejscie moze bowiem spowodowac, ze
nie tylko typ uprzywilejowany z art. 62 ust. 3 u.p.n. (tzw. wypadek mniejszej wagi)
oraz typ uprzywilejowany okreslony w art. 62a u.p.n. (oparty na posiadaniu ilosci

nieznacznej, przeznaczonej na wiasny uzytek sprawcy), ale takze i typ
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podstawowy, ktory ex definitione powinien stuzy¢ w wiekszosci wypadkow jako
podstawa odpowiedzialnosci, pozostanie przepisem martwym, a praktycznie
wszystkie zachowania polegajgce na posiadaniu wbrew przepisom ustawy srodkow
odurzajgcych lub substancji psychotropowych, bedg oceniane jako wystepki
kwalifilkowane z uwagi na ilos¢ srodka lub substanciji.

Po trzecie, poza opisanymi wyzej lukami w rozumowaniu, polegajgcymi na
nieuwzglednieniu takich okolicznosci, ktoére powinny wspoétksztattowaC ocene
mozliwosci przypisania wystepku typu kwalifikowanego, uchybieniem popetnionym
przez Sad Rejonowy, i to powielonym przez Sad Okregowy podczas
rozpoznawania apelacji, byt brak wnikliwego zbadania, czy na uznanie, ze £. M.
wypetnit swym zachowaniem znamiona czynu zabronionego z art. 62 ust. 2 u.p.n.
pozwala takze i samo obiektywne kryterium iloSciowo-jakosciowe wyznaczajgce
znamie ,znacznej ilosci” srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej. W
czesci motywacyjnej wyroku Sagdu Rejonowego poza ogolnikowym, aby nie
powiedzie¢ arbitralnym stwierdzeniem, Zze ,niewagtpliwie zabezpieczona u
oskarzonego ilo$¢ narkotykéw stanowi >znaczng ilo$¢< w rozumieniu ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Mozna bowiem stwierdzic, iz oskarzony posiadat ilo$¢
hurtowg, ponadprzecietng w zwykltym obrocie Srodkami odurzajgcymi i
psychotropowymi, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu osob” (uzasadnienie wyroku sgdu a quo) nie zawarto zadnych
wywodow, ktére uzasadniatyby poglad o zasadnosci zastosowanej kwalifikaciji
prawnej. Nieco tylko szersze, cho¢ w istocie rowniez powierzchowne i nieosadzone
w realiach sprawy, uwagi zamieszczono w uzasadnieniu orzeczenia sgdu
odwotawczego. Z dokumentu tego - co sygnalizowano juz wyzej poprzez
zacytowanie petnego fragmentu (uzasadnienie wyroku sadu ad quem)
poswieconego tej kluczowej kwestii - wynika bowiem, Ze swoje przekonanie o
wyczerpaniu przez skazanego znamion czynu zabronionego z art. 62 ust. 2 u.p.n.
organ ten opart wytgcznie na podzieleniu ilosci posiadanej przez .M. marihuany
przez tzw. dziatki dealerskie. Wage kazdej takiej dziatki Sad okreslit - odwotujgc sie
do wiedzy, ktorg zapewne uznat za notoryjng, chociaz i to nalezy jedynie
domniemywaé, gdyz takze i tego w uzasadnieniu nie wyjasniono - na ok. 0,5

grama.
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Dokonujgc tych obliczen Sad Okregowy nie odnidst sie natomiast w zaden
sposob do tresci opinii biegtego z zakresu badan chemicznych i nie zwrdcit uwagi
na zawartos¢ w znalezionym przy oskarzonym suszu roslinnym substancji czynnej,
a to wtasnie od jej stezenia uzalezniona jest przeciez wielkoSC dziatki, ktorej
zazycie jest zdolne do wywotania efektu odurzenia. Co wiecej, z wywodoéw sgdu
odwotawczego nie wynika rowniez, aby ustalajgc wielkos¢ owej ,dziatki dealerskiej”
organ ten badat, czy w tym konkretnym wypadku byfta to dziatka zdolna do
jednorazowego odurzenia osoby uzaleznionej. Podkres$lenia przy tym wymaga, co
juz sygnalizowano wyzej, ze regularne zazywanie gtownej substanciji
psychoaktywnej zawartej w konopiach, to jest izomeru kannabidiolu (A°~THC),
wywotuje zjawisko toleranciji, ktére powoduje, ze z uptywem czasu coraz wiecej tej
substancji jest potrzebne do osiggniecia efektu odurzenia. Oznacza to, ze dawka
zdatna do odurzenia osoby silniej uzaleznionej musi by¢ wieksza od dawki, ktéra
jest zdatna do wywotania owego skutku w stosunku do osoby, ktora uzalezniona
nie jest albo pozostaje na wczesniejszym etapie uzaleznienia. Warto w tym miejscu
wskazac, ze w zaleznosci od zrodet podaje sie np., iz:

- ,u okazyjnych palaczy do wywotania przyjemnego uczucia euforii
wystarczy 2-3 mg A°-THC, za$ jednym recznie przygotowanym papierosem tzw.
skretem, moze wprowadzi¢ sie w stan odurzenia nawet od 2 do 4 poczatkujgcych
palgcych. Osoba silnie uzalezniona wypala do 5-8 ,skretow” w ciggu doby”
(S. Rojek, M. Klys: Analiza A°~THC i jego metabolitéw: 11-OH- A>~THC i THC-
COOH we krwi metodg chromatografii gazowej sprzezonej z tandemowag
spektrometria mas (GC-MS-MS) do celéw opiniowania sgdowo-lekarskiego
(w:) Problems of Forensic Sciences 2007, LXX, s. 185),

- 5 miligraméw A°~THC jest minimalng dawka zdolng do wywotania stanu
odurzenia u 0séb przyjmujgcych te substancje po raz pierwszy z zastrzezeniem, ze
u oséb wrazliwych dawka ta moze wywofa¢ reakcje ostrzejsze. Wskazuje sie
rébwniez, ze dla obliczenia dawki aktywnej (ij. zdolnej do jednorazowego odurzenia
osoby zazywajacej jg po raz pierwszy) dla Srodkéw ptynnych, sypkich o formie
nieregularnej o masie powyzej 1 grama oblicza sie ilos¢ dawek poprzez podzielenie
masy (objetosci) substancji aktywnej przez mase (objeto$¢) minimalnej dawki, tj. 5
mg A°-THC (W. Krawczyk i inni: Badania narkotykéw, cz. 1l, Problemy
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kryminalistyki 243/04, s. 19),

- w konsekwencji minimalna dawka aktywna oraz dziatka takiego Srodka
odurzajgcego jak marihuana powinny by¢ okreslane na 5 mg THC oraz 300-1000
mg (W. Krawczyk i inni: Badania narkotykéw, op. cit., tabela 4 na s. 19);

Poniewaz powyzsze okolicznosci catkowicie uszty uwadze instancji ad quem,
zatem przeprowadzona przez Sad Okregowy kontrola odwotawcza nie moze byc¢
uznana za petng i realizujgcg standardy wyznaczone przez art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. Tym samym takze wniosek instancji ad quem, ze kwalifikacja prawna
czynu przypisanego oskarzonemu, przyjeta przez Sad Rejonowy, jest prawidtowa,
nie moze by¢ oceniony jako trafny i oparty na przekonujgcych oraz pogtebionych
rozwazaniach.

Konczac powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ sie jeszcze do charakteru
uchybien popetnionych przez oba orzekajgce w sprawie sgdy. Analizujgc sposob
procedowania tych organéw mozna bowiem odnies¢ wrazenie, ze bfad, ktéry
skutkowat zakwalifikowaniem zachowania oskarzonego jako przestepstwa z art. 62
ust. 2 u.p.n. miat charakter btedu w ustaleniach faktycznych. Wrazenie to jest
jednak jedynie pozorne. Okolicznos¢, ze oba sgdy uznaty, iz oskarzony dopuscit sie
wskazanego wyzej wystepku bez watpienia nie byla konsekwencjg
nieprawidtowego ustalenia faktéw, ale wadliwej interpretacji znamienia ,znaczna
ilos¢” uzytego przez ustawodawce w przepisie art. 62 ust. 2 u.p.n. Wiasciwa
wyktadnia owego znamienia nie ogranicza sie bowiem do poprawnego
odkodowania znaczenia terminu ,znaczna ilos¢”, ale i do prawidtowe] identyfikacji
kwantyfikatoréw, ktére nalezy zbadac, aby stwierdzi¢, czy owo znamie (,znacznej
ilosci”) zaistniato. O ile nie mozna Sgdowi Okregowemu zarzuci¢, ze wadliwie
okreslit to, w jakim znaczeniu analizowane pojecie funkcjonuje w praktyce, o tyle w
petni zasadnie mozna zakwestionowac prawidtowos¢ jego rozumowania w zakresie
tego drugiego elementu. Natomiast Sgd Rejonowy, ktéry zdatnosci substancji do
odurzenia kilkudziesieciu oséb w ogdle nie powigzat z osobami uzaleznionymi,
popetnit btad na obu wskazanych wyzej polach interpretacji. W obu jednak
wypadkach charakter prawny kluczowego uchybienia jest jednak ten sam i tkwi nie
li tylko w sferze wadliwego ustalenia faktow, ale w sferze prawnej. Jego zrédtem

jest btedna wyktadnia prawa materialnego.
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Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi€, ze w niniejszej sprawie, z przyczyn
wyzej wskazanych, zaktualizowaty sie wskazane przez skarzgcego podstawy
kasacyjne w postaci razgcego naruszenia prawa, moggcego miec istotny wptyw na
tres¢ wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy, kierujgc sie
wskazaniami Sadu Najwyzszego, przeprowadzi zatem rzetelng kontrole
odwotawczg zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji, a w razie stwierdzenia
takiej koniecznosci przeprowadzi takze niezbedne, uzupetniajgce postepowanie
dowodowe. Sad odwotawczy powinien w szczegolnosci pamietaé, ze znamie
,znacznej ilosci” srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej, do ktérego
odwotat sie ustawodawca w art. 62 ust. 2 u.p.n., poza kryterium ilosciowo-
jakosciowym (uzaleznionym od zdatnosci konkretnego narkotyku, posiadanego
przez sprawce, do odurzenia kilkudziesieciu oséb uzaleznionych), wyznaczajg
réwniez takie kryteria, jak cel, w jakim sprawca owe substancje posiada oraz Scisle
z nim powigzana kwestia stopnia uzaleznienia sprawcy od tych substancji.
Powinien Sad ten wzig¢ takze pod uwage, iz wykfadnia znamion przestepstw
okreslonych w poszczegdlnych jednostkach redakcyjnych art. 62 u.p.n. (to jest w
ust. 1-3) nie moze prowadzi¢ do paradoksu polegajgcego na tym, ze typ
uprzywilejowany (z ust. 3) i typ podstawowy (z ust. 1), a takze typ uprzywilejowany
z art. 62a u.p.n., bedg w praktyce - uzywajgc myslowego skrotu - martwe, gdyz
wiekszo$¢ stwierdzanych zachowan, polegajgcych na posiadaniu Srodkéow
odurzajgcych lub substancji psychotropowych, subsumowana bedzie jako typ
kwalifikowany tego przestepstwa.

Po przeprowadzeniu wskazanych czynnosci, Sad Okregowy wyda
orzeczenie i uzasadni je zgodnie z wymogami art. 457 § 3 k.p.k., a w razie potrzeby
takze art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

Jedynie na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze o ile zasadne byly zarzuty
zawarte w kasacji, o tyle catkowicie niezrozumiaty byt jej wniosek kohcowy o
uchylenie nie tylko wyroku Sgdu Okregowego, ale takze i utrzymanego w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego w R., potgczony z propozycjg przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Il instancji. Uchylenie przez Sad kasacyjny

takze i wyroku Sadu | instancji musiatoby prowadzi¢ przeciez do przekazania
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sprawy wtasnie temu Sadowi, a nie Sgdowi odwotawczemu.

Na zakonczenie trzeba doda¢, ze uwzgledniajgc tres¢ sentencji wyroku Sgdu
Najwyzszego, nie bylo podstaw do zamieszczania w tym wyroku rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Tego rodzaju rozstrzygniecie zamieszcza sie jedynie w wyroku
konczgcym postepowanie (art. 626 § 1 k.p.k.). Takiej cechy nie ma wyrok Sgdu
Najwyzszego uchylajgcy zaskarzone orzeczenie i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania. Poniewaz t.. M. byt przy wnoszeniu kasacji zwolniony, na
podstawie art. 623 k.p.k., od uiszczenia opfaty kasacyjnej (postanowienie Sgdu
Okregowego w R. z dnia 4 stycznia 2017 r.), zatem pomimo wydania przez Sad
Najwyzszy wyroku uwzgledniajgcego kasacje, nie istnieje potrzeba wydania
orzeczenia, o ktérym mowa w art. 527 § 4 k.p.k.

Z wszystkich wyzej omdéwionych powodow, Sad Najwyzszy orzeki, jak w

czesci dyspozytywnej wyroku.
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