Sygn. akt Il KK 68/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 kwietnia 2014r.,
sprawy S. G.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 pazdziernika 2013r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 25 kwietnia 2013r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego od kosztow sgdowych za postepowanie
kasacyjne;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. -
Kancelaria Adwokacka — kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa i 80/100), zawierajagcg 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu -

sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
S. G. wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 25 kwietnia 2012r. skazany zostat

za wystepek z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci; na poczet tej kary zaliczono mu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie oraz orzeczono o kosztach postepowania.

Wyrok ten apelacjg zaskarzyt obronca skazanego, zarzucajgc naruszenie
przepisoOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410
kpk. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., kwestionujgc uznanie za wiarygodne
wyjasnien i zeznan A. K. oraz nieobdarzenie wiarygodnoscig wyjasnien skazanego.
Skarzgcy postawit rowniez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze skazany dopuscit sie
przestepstwa wilamania. Autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie skazanego, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wniesionych w sprawie apelacji, Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 9 pazdziernika 2013r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje
za oczywiscie bezzasadne oraz orzekt o kosztach postepowania.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca S. G., zaskarzajgc
ten wyrok w cato$ci i zarzucajgc mu razgce naruszenie norm prawa procesowego:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nienalezyte rozpoznanie
zarzutow apelacyjnych obroncy S. G., sprowadzajgce sie wylgcznie do
wzmocnienia argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz zaniechanie uzasadnienia swego stanowiska;

2. art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 kpk., art. 5 § 2 kpk. i art. 7 kp.k. —w
konsekwencji zarzutu 1 — polegajgce na ustaleniu stanu faktycznego w oderwaniu
od zgromadzonych dowododw, jednostronnej, razgco dowolnej i sprzecznej ze
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocenie materiatu dowodowego, a
przejawiajgce sie w oparciu orzeczenia na zeznaniach swiadka A. K., pomimo tego,
ze jak wynika ze wszystkich pozostatych dowoddéw zgromadzonych w sprawie, tak
osobowych, jak i nieosobowych, zeznania tego $wiadka nie mogg zastugiwa¢ na
wiare chociazby z uwagi na fakt, iz pozostajg w catkowitej sprzecznosci zaréwno
wewnetrznej, jak i z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, a ponadto z
uwagi na tres¢ sporzgdzonych na uzytek postepowania w sprawie Il K .../12 opinii

sgdowo-psychiatrycznych oraz sgdowo- psychologicznych.



Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej,
wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy S. G. byla bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. W niniejszej sprawie
wyjatki wskazane w art. 536 k.p.k., skutkujgce przekroczeniem granic rozpoznania
kasacji, nie wystapity.

Tre$¢ kasacji wykazuje, ze obronca pod pozorem naruszenia prawa
procesowego, w istocie kwestionuje poczynione w sprawie ustalenia faktyczne,
dgzac tym samym do ominiecia zakazu podnoszenia takiego zarzutu w
postepowaniu kasacyjnym — art. 523 § 1 k.p.k. Podkre$li¢ nalezy, ze postawiony w
pkt 2 zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 kpk.,, art. 5§ 2 kpk.iart. 7
k.p.k. skierowany zostat de facto nie przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu Sgdu
odwotawczego, a przeciwko wyrokowi Sgdu pierwszej instancji, wbrew tresci art.
519 k.p.k. Sad ad quem utrzymat w mocy wyrok Sgdu a quo, uznajgc apelacje
obroncy za oczywiscie bezzasadng. Nie zmieniat on zatem ustalen faktycznych,
przez co nie mogt dopusciC sie obrazy tychze przepisow w toku postepowania
odwotawczego. Dlatego tez, nawet przy zaznaczeniu przez obronce, ze zarzut
stawiany w punkcie drugim kasacji jest konsekwencjg naruszenia przepisow art.
433 § 2 kop.k. i art. 457 § 3 k.p.k. i tak trzeba uzna¢, iz Sgd odwotawczy
samodzielnie nie mogt naruszy¢ przepisow dotyczgcych oceny materiatu
dowodowego, ktérej dokonat Sad pierwszej instancji. Dostrzec przy tym nalezy, ze
przedmiotowa kasacja, poza czesciowym odpowiednim dostosowaniem tresci
zarzutéw do wymogéw kasacyjnych, w zasadzie stanowi powtdrzenie argumentacji
apelacji. Kwestionowane przez obrone okolicznosci byty juz wiec przedmiotem
rozpoznania. Postepowania kasacyjnego nie mozna wszak utozsamia¢ z kolejng

kontrolg instancyjng, jakby to widziat autor niniejszego nadzwyczajnego srodka



zaskarzenia. Zarzuty kasacyjne, sformutowane tak jak w niniejszej sprawie, mogag
by¢ zasadne wytgcznie w sytuacji wykazania przez skarzgcego, ze apelacja
rozpoznana zostala w sposéb nienalezyty, przy czym co do zasady
niewystarczajgce jest powielenie argumentow wskazanych juz w apelaciji.
Konieczne jest nadto wykazanie wadliwosci procedowania Sgdu odwotawczego,
nieograniczajgce sie li tylko do wyrazenia ocen deprecjonujgcych jakosc¢
uzasadnienia jego orzeczenia.

Bezzasadne bylo stanowisko autora kasacji, ze Sad ad quem dopuscit sie
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Rozpoznat on bowiem w sposob
nalezyty wszystkie zarzuty apelacji, co znalazto swoj wyraz w szczegétowym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie ma racji skarzacy, ze uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia sprowadza sie wytgcznie do powielenia ,lakonicznych i
sztampowych” stwierdzen. Sgd odwotawczy w sposéb jasny i przekonujgcy odnidst
sie do wszystkich zarzutow apelacji, nie poprzestajgc jedynie na akceptacji
argumentacji Sgdu pierwszej instancji, cho¢ i do tej réwniez nie mozna miec
zastrzezen. Wbrew twierdzeniom obroncy, rozpoznanie zarzutow apelacyjnych
wcale nie sprowadzato sie do wzmocnienia stanowiska Sadu | instanciji.

Podstawowym przestaniem kasacji, jak i apelacji, byto zakwestionowanie
przyznania przez Sady obu instancji waloru wiarygodnosci obcigzajgcym
wyjasnieniom, a pdzniej zeznaniom ztozonym przez A. K. Ocenie tego dowodu,
niewgtpliwie o kluczowym znaczeniu, Sgd odwotawczy poswiecit nalezytg uwage, w
tym takze postawie swiadka na rozprawie w dniu 19 czerwca 2012r. Stwierdzajgc,
ze w tym dniu A. K. ,zastaniat sie niepamiecia, wskazujac, iz doktadnie nie pamieta
przebiegu samego zdarzenia” (str.6), a nastepnie przyjmujgc, ze swiadek ten ,jest
w stanie zapamietaé, a nastepnie odtworzy¢ w dowolnym czasie wylgcznie
zdarzenia czy fakty, w ktérych brat czynny udziat bgdz ktérych byt obserwatorem”
(str. 7), Sad Okregowy wecale nie popadt w sprzecznosé, jakg akcentowat autor
kasacji. Wszak zupetnie czym innym jest mozliwos¢ postrzegania, zapamietania i
odtwarzania zdarzen, a czym innym postawa prezentowana przez swiadka w toku
czynnosci przestuchania. Tych dwoéch sfer nie dostrzegat obronca skazanego, a
prawidtowo rozréznit je Sad ad quem, zresztg przy wykorzystaniu w tej mierze opinii

biegtych z zakresu psychologii i psychiatrii, obecnych przy tej czynnosci. Biegte



wprost wszak ocenity, ze w pierwszej fazie przestuchania w dniu 19 czerwca 2012r.
Swiadek ,przyjat takg postawe obronng” (k.624), co jednak nie podwazyto
najistotniejszego wszak wniosku, o braku wskazan psychologicznych czy
psychiatrycznych prowadzgcych do negatywnej oceny wiarygodnosci depozyciji
tego swiadka sktadanych w toku catego postepowania karnego. Wrecz przeciwnie,
co tez zasadnie podkreslaty Sady obu instancji, biegte wskazaty, ze poziom
intelektualny A. K. nie pozwalatby na wielokrotne przedstawianie przez niego opisu
zdarzen nieprawdziwych, wymyslonych czy zasugerowanych, o ile sam nie bratby
w nich udziatu bgdz ich nie widziat (k. 718v). Sady obu instancji podzielity te wnioski
biegtych. Opinie te, cho¢ opisywaly wskazywane w kasacji cechy
charakterologiczne A. K., z calg pewnoscig prawidtowo zostaty ocenione jako
dowod przemawiajgcy za pozytywng oceng wiarygodnosci tego Zrodta
dowodowego, a nie oceng negatywng, jak sugerowat to skarzgcy, pomijajgc
zasadnicze ich konkluzje. W tej sytuacji przyznanie waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom i zeznaniom A. K. przez Sad a quo i akceptacja tej oceny ze strony
Sadu ad quem, w zadnej mierze nie moze by¢ oceniana jako przekraczajgca
kryteria swobodnej oceny dowodow, gwarantowanej przepisem art. 7 k.p.k.

Obronca S. G. przedstawit w kasacji wkasng ocene wiarygodnosci zeznan A.
K., oczywiscie ocene negatywng. Nie wykazat jednak, aby dokonujgc kontroli
instancyjnej Sgd Okregowy naruszyt — i to razgco — obowigzki wynikajgce z art. 433
§ 2 k.p.k. oraz z art. 457 § 3 k.p.k. Cata argumentacja zawarta w uzasadnieniu
kasacji dotyczyta wtasnie oceny zeznan A. K., w istocie domagajgc sie odmiennej
oceny wiarygodnosci tego dowodu na etapie  postepowania kasacyjnego.
Argumentacja ta jednak, z przedstawionych powyzej powoddéw na podzielenie nie
zastugiwata, a wobec uznania, ze w istocie dotyczyta ona nie razgcego naruszenia
prawa, a samej oceny zrodta dowodowego, kasacje obroncy nalezato ocenié jako
bezzasadng w stopniu oczywistym, implikujgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.,, skazanego zwolniono od kosztéw
sgdowych za postepowanie kasacyjne. Skazany jest bowiem osobg bezrobotna,
bez prawa do zasitku, wobec czego uiszczenie kosztow sgdowych za postepowanie

kasacyjne bytoby dla niego zbyt ucigzliwe.



Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r.- Prawo o
adwokaturze zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. — Kancelaria
Adwokacka kwote 442,80 zi, zawierajgcg 23 % VAT, tytutem zwrotu kosztoéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, tj. za sporzadzenie i wniesienie

kasacji.



