Sygn. akt Il KK 502/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 21 listopada 2017 r.,
sprawy J.S.,

skazanej za czyn z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanej,

od wyroku Sgdu Okregowego w t.. z dnia 25 maja 2017 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L. z dnia 9 lutego 2017r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
J. S. zostata oskarzona o to, ze: ,w dniu 13 czerwca 2016 roku okoto godz.

20.20 na drodze nr 679 relacji R. — L., nieumysinie naruszyta zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujgc samochodem
osobowym marki Opel Astra, jadgc od strony miejscowoséci R. w kierunku
miejscowosci t., nie dostosowata predkosci do zakresu widocznosci oraz nie
zachowata nalezytej ostroznosci, w wyniku czego uderzyta w prawidtowo jadgcy
przed nig w tym samym kierunku rower kierowany przez W. B., ktory w wyniku
uderzenia doznat obrazeh ciata w postaci: masywnego urazu czaszkowo -
mozgowego o lokalizacji potylicznej prawej z okreznym roztamaniem pokrywy i
podstawy czaszki, ostrym krwotokiem nad i podtwardéwkowym oraz



podpajeczyndwkowym, rozerwaniem tetnicy podstawnej moézgu i tkanki nerwowej
na styku mostu i rdzenia przedtuzonego: krwotoku . zewnetrznego i zachtysniecia
krwi do drog oddechowych: ztamania nielicznych prawych Zzeber oraz podbiegniec
krwawych i ptaszczyzny otar¢ powtok prawej strony ciata - barku, plecoéw, okolicy
ledzwiowej i posladka, konczyn prawych, w wyniku czego ponidst smier¢ na
miejscu - tj. oczyn z art. 177 § 2 k.k.”.

Sad Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 9 lutego 2017r., uznat J. S. za winng
popetnienia czynu zarzuconego jej aktem oskarzenia i za to na podstawie art. 177 §
2 k.k. skazat jg na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci; na podstawie art.69
§ 1i2kk., art.70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary w stosunku do oskarzonej
warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia. Na
podstawie art.42 § 1 k.k. w zw. z art.43 § 1 k.k. orzekt w stosunku do oskarzone;j
J.S. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lagdowym na okres 4 (czterech) lat, zaliczajgc na poczet
orzeczonego srodka okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 13
czerwca 2016 r. Na podstawie art.46 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzonej J.S. na rzecz
A. B. kwote 5000 (pie¢ tysiecy) ztotych tytutem zadoscuczynienia; natomiast na
rzecz |. Z. kwote 5000 (piec tysiecy) ztotych tytutem nawigzki (art.46 § 2 k.k.). Sad
orzekt takze o wydatkach i kosztach sgdowych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami obroncy skazanej i
petnomocnikéw oskarzycieli positkowych A. B. oraz I. Z.

Obronca skazanej zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc:

,I. obraze przepisdw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 177 § 2 k.k. w
zw. z art. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, poprzez
jego niezastosowanie, w sytuacji gdy ustalony w sprawie stan faktyczny wymagat
analizy zaistniatej sytuacji pod katem zasady ograniczonego zaufania
obowigzujgcej wszystkich uczestnikbw ruchu drogowego, ktéra stanowi
normatywng podstawe do dziatania kierowcy w zaufaniu do innych uczestnikéw
ruchu drogowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r), Sad
pierwszej instancji ograniczyt sie w tym zakresie jedynie do niczym
nieuzasadnionego stwierdzenia, iz ,0oskarzona z catg pewnoscig w trakcie jazdy nie

myslata o przepisach ruchu drogowego” (str. 4 uzasadnienia wyroku), a ustalony w



sprawie stan faktyczny, w szczegodlnosci fakt, iz pokrzywdzony poruszat sie po
drodze wbrew zasadom ruchu drogowego, z naruszeniem art. 16 ust 5 oraz art 33
ust 3 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, jadgc po jezdni przeznaczonej dla
ruchu samochodowego pomimo, iz pobocze nadawato sie do jazdy rowerem, obok
innego uczestnika ruchu (zeznania swiadka P. D. k. 385 v. — 386 v. opinia biegtych
k. 131 - 143), wskazujg na usprawiedliwione zaufaniem do innych uczestnikéw
ruchu drogowego postepowanie oskarzonej, ktore nie moze skutkowa¢ uznaniem jg
winng czynu zarzucanego w akcie oskarzenia,

Il. obraze przepisdéw prawa materialnego w szczegolnosci art. 177 § 2 kk. w
zw. z art. 3 ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez jego niewtasciwg
interpretacje i wskazanie, ze oskarzona naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym nie zachowujgc nalezytej ostroznosci, podczas gdy jak wynika z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego podrézowata ona z predkoscig (71 km/h)
wyraznie nizszg od tej dozwolonej administracyjnie, a ograniczenie widzialnosci w
chwili wypadku wynikato ze zmiennych warunkow terenowo — pogodowych, w
szczegolnosci z faktu, iz wypadek nastgpit za wzniesieniem, chwile po wyjezdzie z
lasu, kat padania promieni stonecznych w chwili wypadku, majgc na uwadze
uksztattowanie terenu spowodowat zjawisko olsniewania i jej catkowite oslepienie, a
z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji nie wynika jakie dziatania winna podjgc¢
oskarzona aby uczyni¢ zados¢ zasadzie zachowania szczegolnej ostroznosci,

lll. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
uznanie, iz rowerzysci poruszali sie prawidtowo po drodze, podczas gdy z opinii
bieglych oraz zeznan swiadka P. D. wynika, ze jechali oni obok siebie, a
pokrzywdzony W. B. poruszat sie po pasie drogi pomimo, iz pobocze nadawato sie
do jazdy rowerem co stanowi naruszenie norm przepisow art. 16 ust. 5 oraz art. 33
ust. 3 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, a wnioski opinii biegtych odnosnie
prawidlowego ,poruszania sie rowerzystow” nie zostaty w Zaden sposéb
uzasadnione, wykraczajg poza zakreslong biegtym teze dowodowg i w ocenie
obrony stanowig jedynie bezrefleksyjne wirgcenie, ktére wobec oczywistej
sprzecznosci ze stanem faktycznym sprawy nie moze staC sie podstawg do

czynienia ustalen faktycznych w sprawie,



IV. obraze przepiséw postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia,
w szczegolnosci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przeprowadzenie przez
Sad pierwszej instancji wybidrczej i dowolnej oceny materiatu dowodowego, w
szczegolnosci pominiecie wyjasnien oskarzonej ztozonych na pismie, ktore
pozostawaty spojne, logiczne, korespondowaty z pozostatym zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym i winny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie,

V. btad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia i
przyjecie, iz oskarzona nie podjeta zadnych manewrow obronnych w postaci
hamowania Ilub zmiany kierunku jazdy, podczas, gdy jak wynika z
niezakwestionowanych w toku procesu wyjasnien oskarzonej jeszcze przed
zderzeniem z pokrzywdzonym rozpoczeta manewr hamowania,

VI. obraze przepisbw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 46 § 2 k.k.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i orzeczenie nawigzki na rzecz |. Z.
podczas gdy w toku procesu nie zostato dowiedzione aby jej sytuacja zyciowa
ulegta znacznemu pogorszeniu w wyniku $mierci pokrzywdzonego, a jak wynika z
brzmienia przepisu art. 46 § 2 k.k. ,sgd moze orzec nawigzke na rzecz osoby
najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa na skutek sSmierci pokrzywdzonego ulegta
Znacznemu pogorszeniu”,

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonej J. S. od zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w pkt VI i odstgpienie od
orzekania nawigzki na rzecz I. Z.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego A. B. zaskarzyt powyzszy wyrok na
niekorzy$¢ oskarzonej w czesci dotyczgcej kary zarzucajgc razgca
niewspotmiernos¢ kary wyrazajgcg sie w orzeczeniu kary 1 roku z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania w sytuacji gdy skutkiem zachowania oskarzonej byta
Smier¢ cztowieka.

W  konkluzji skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
orzeczenie kary 2 lat pozbawienia wolnosci lub tez kary bez warunkowego

zawieszenia jej wykonania.



Petnomocnik oskarzycielki positkowej |. Z. zaskarzyt powyzszy wyrok na
niekorzys¢ oskarzonej w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze zarzucajgc: ,razgca
niewspotmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonej w stosunku do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu oraz stopnia zawinienia oskarzonej wynikajgcg z orzeczenia
wobec oskarzonej kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, co powoduje, ze orzeczona kara
nie spetnia swej funkcji w zakresie prewencji ogolnej i indywidualnej oraz nie
zaspokaja spotecznego poczucia sprawiedliwosci”.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonej kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 (jednego) roku,
w pozostatym zakresie wniost o utrzymanie wyroku.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uchylit punkt II, tj. dotyczgcy warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Ponadto zasadzit koszty zwigzane =z ustanowieniem petnomocnikow w
postepowaniu odwotawczym oraz koszty procesu.

Od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego kasacje wnidst obronca,
zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego majgce wptyw na tres¢ wyroku,
to jest: ,naruszenie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 4 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
do oceny zachowania skazanej J.S., oraz naruszenie art. 3 ust.1, at. 4, art. 16 ust.
5iart. 33 ust. 3 pkt 1 i art. 33 ust. 3a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo 0
ruchu drogowym, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie do oceny zachowania
pozostatych uczestnikow ruchu drogowego, czyli rowerzystéw, ktére to naruszenia
przejawiaty sie w zastosowaniu hipotezy normy art. 177 § 2 k.k. do prawidiowo
ustalonego stanu faktycznego polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu, iz
bedgce przedmiotem niniejszego procesu zachowanie skazanej J.S., polegajgce na
tym, ze: skazana J. S. w dniu 13 czerwca 2016 r. okoto godziny 20.20 na drodze nr
679 relacji R. — L. kierujgc samochodem marki Opel Astra jadgc od strony
miejscowosci R. w kierunku miejscowosci t. uderzyta w jadgcych w tym samym
kierunku rowerzystow tj. jadgcego po jezdni W. B. oraz jadgcego obok niego P. D.,

w wyniku czego W. B. doznat obrazeh skutkujgcych jego $miercig, a P. D. nie



odnidst wiekszych obrazen - wypetnia znamiona czynu z art. 177 § 2 k.k. - podczas
gdy w rzeczywistosci skazana J. S. nie naruszyta zadnych zasad bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym, albowiem poruszata sie z predkoscig znaczaco nizszg (71 km/h)
niz dozwolona administracyjnie na tym terenie (90 km/h), zachowata przewidziang
przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym ostroznos¢, w petni dostosowata
swoje postepowanie do zasady ograniczonego =zaufania, a ograniczenie
widocznoéci na terenie na ktérym doszto do zdarzenia wynikneto z powodu
zmiennych warunkoéw terenowo - pogodowych (zjawisko ol$nienia po wyjechaniu z
cienia drzew) i nie byto bezposrednig przyczyng wypadku, a bezposrednig i jedyng
przyczyng wypadku byto zachowanie sie na jezdni rowerzystéw, a w szczegolnosci
naruszenie przez pokrzywdzonego W.B. zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,
to jest naruszenie przez pokrzywdzonego W.B. art. 3 ust.1, art 4, art. 16 ust.5 oraz
art. 33 ust.3 pkt.1 ustawy prawo o ruchu drogowym albowiem pokrzywdzony W.B.
poruszat sie pasem jezdni przeznaczonym do ruchu pojazdéw samochodowych
obok drugiego rowerzysty P. D., a Sad Il Instancji, podobnie jak Sad | instancji, do
oceny zachowania W.B. zastosowaty niewtasciwie norme art. 33 ust.3a ustawy
prawo o ruchu drogowym bfednie uznajgc, ze zachodzit jeden ze szczegdlnych
wypadkow przewidzianych normg przepisu art. 33 ust. 3a ustawy prawo o ruchu
drogowym i w konsekwencji uznajgc, ze odpowiedzialnos¢ za spowodowanie
wypadku ponosi skazana J. S.”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w £. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzut obrazy prawa materialnego stawiany przez obronce w kasacji jest
pozorny, bowiem wnikliwa analiza argumentdéw podnoszonych przez skarzgcego
nie pozostawia watpliwosci, ze kwestionuje on przede wszystkim ustalenia
faktyczne poczynione w niniejszej sprawie. Prokurator w odpowiedzi na kasacje

stusznie zauwazyt, ze: ,zarzut kasacji w zasadzie jest tozsamy w warstwie



motywacyjnej z zarzutem [, Il i Il apelacji”. Tak sformutowany zarzut obarczony jest
wewnetrzng sprzecznoscia, wynikajagcg z faktu, iz dotyczy on tego samego zakresu,
czyli skazania J. S. za przestepstwo okreslone w art. 177 § 2 k.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i pismiennictwie, konsekwentnie
podkresla sie, iz obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o obrazie prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwosS¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen
faktycznych, przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych
(por. S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A.
Stefanski, S. Zabtocki - Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Warszawa
2004, t. lll, s. 111).

Prawidtowo oceniony materiat dowodowy w niniejszej sprawie przeczy tezom
skarzgcego, iz skazana nie naruszyta zadnych przepiséw ruchu drogowego, a do
zdarzenia doszto jedynie z winy pokrzywdzonego rowerzysty. Z opinii biegtego
(ktérej tresc nie zostata zakwestionowana przez obronce) wynika jednoznacznie, iz
przyczyng wypadku byto zachowanie kierujgcej samochodem, bowiem jechata ona
zbyt szybko w stosunku do zakresu widocznosci. Biegly podkreslit, ze zakres
widocznos$ci wynikajgcy z przebiegu drogi byt z catg pewnoscig nawet kilkakrotnie
dtuzszy od odcinka drogi potrzebnego na zatrzymanie . Z opinii tej wynika zatem, iz
skazana nie podjeta zadnych manewrdéw umozliwiajgcych unikniecie wypadku w
postaci hamowania wzglednie ominiecia rowerzysty, ktory jechat przy krawedzi
jezdni z prawej strony a w tym czasie nie byto innych uczestnikow ruchu drogowego
nadjezdzajgcych z przeciwka. Stusznie zatem Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku podkres$la, iz ,oskarzona miata zatem petne mozliwosci, aby unikngc
zderzenia z rowerzystami, co nie budzi zadnych, nawet cienia najmniejszych
watpliwoséci. Warunkiem bytlo uwazne obserwowanie przedpola jazdy i
dostosowanie predkosci do panujgcych warunkéw, w szczegdlnosci o$lepiajgcego
stonca. W zaistniatej sytuacji drogowej gdyby nawet zjawisko olSniewania
spowodowato nagte oslepienie oskarzonej, jak to starat sie forsowa¢ w apelacji
skarzgcy obronca - to i tak wiasciwa obserwacja drogi pozwolitaby na wczesniejsze

zauwazenie rowerzysty, ktory przeciez nie wtargnagt raptownie na jezdnie, ale



poruszat sie po niej. Poza tym do wypadku drogowego nie doszto za wniesieniem i
w chwile po wyjezdzie z lasu, jak to wskazywat w apelacji skarzgcy, bowiem slady
zobrazowane w dokumentacji fotograficznej oraz wyglad i uksztattowanie terenu,
zdaniem Sadu Okregowego, wyraznie temu przeczg. Wypadek miat miejsce na
prostym odcinku drogi, wznoszgcym sie w okolicy zdarzenia, co wprost wynika z
protokotu ogledzin, materiatu poglagdowego oraz opinii biegtego”.

Jak stusznie podniost prokurator w odpowiedzi na kasacje: ,zaden przepis
nie zakazuje poruszania sie rowerem po drodze publicznej, a konkretnie tej, na
ktérej doszto do zdarzenia. Nie byto na tej drodze znaku zakazu ruchu rowerdw.
Wrecz przeciwnie przepisy ruchu drogowego - art.33ust. 3a - nawet wyjgtkowo
dopuszczajg jazde po jezdni kierujgcego rowerem obok innego roweru. W
przedmiotowej sprawie jeden z rowerzystow poruszat sie po poboczu”.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Okregowy w L. - wbrew twierdzeniom
skarzgcego - rzeczowo i wszechstronnie odnidst sie do wszystkich zarzutow
stawianych w apelacjach i w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wykazat
powody akceptacji dla ustalen faktycznych i prawnych przyjetych przez Sad |
instanciji, uzasadniajgc swoje stanowisko w tej kwestii, jak rowniez wskazat powody,
ktére doprowadzity do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczgcym
zastosowania przepisow z art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. Tym samym nalezato
uznaé, ze Sad odwotawczy rozpoznat wszystkie apelacje zgodnie z trescig art. 433
§ 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.

Z tych wzgledow kasacje obroncy skazanej nalezato oddali¢, jako
oczywiscie bezzasadng, a ponadto obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.
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