Sygn. akt lll KK 477/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek
SSA del. do SN Ewa Plawgo (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie D. P.

oskarzonej z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 maja 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt [l K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w W. i sprawe
przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym:;

2) zarzadza zwrot oskarzycielowi prywatnemu L. K. uiszczonej

optaty od kasacji w wysokosci 450 (czterysta piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE



D. P. zostata oskarzona o to, ze w okresie od dnia 20 stycznia 2013 r. do
dnia 17 lutego 2015 r. podczas rozpraw i postepowan w sprawach toczgcych sie
przed Sgdem Rejonowym w W., lll Wydziatem Rodzinnym i Nieletnich oraz Sgdem
Okregowym w W., V Wydziatem Cywilnym Rodzinnym w obecnosci oséb trzecich
wielokrotnie publicznie zniestawita L. K., pomawiajgc go o molestowanie seksualne
swoich wspdlnych dzieci i znecanie sie nad nimi, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. (sygn. akt Il KK
(...)) uznat oskarzong za winng tego, ze w okresie od dnia 20 stycznia 2013 r. do
dnia 17 lutego 2015 r. w sprawach toczgcych sie przed Sgdem Rejonowym w W.
oraz Sadem Okregowym w W. poméwita L. K. o molestowanie seksualne
wspolnych matoletnich dzieci oraz znecanie sie nad dzieCmi przez ich ojca, czyli o
postepowanie, ktére mogto ponizyé oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej, {j.
popetnienia wystepku z art. 212 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 212 § 1 k.k.
wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych przyjmujgc, ze jedna
stawka dzienna jest rownowazna kwocie 30 zt; a na podstawie art. 212 § 3 k.k.
orzekt od oskarzonej nawigzke w kwocie 500 zt na rzecz fundacji ,A.”; orzekt o
kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obronce oskarzonej apelacjg
zwrocong przeciwko catosci wyroku. Obronca wyrokowi zarzucit btagd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresc,
polegajgcy na mylnym uznaniu, iz zachowanie oskarzonej podyktowane byto
zamiarem ponizenia oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej w sytuacji, gdy w
rzeczywistosci oskarzona swoim dziataniem, jako przedstawicielka ustawowa
matoletnich dzieci stron, zmierzata do obrony ich dobrze pojetego interesu
prawnego i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzuconego jej czynu.

Sad Okregowy w W. po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem z dnia 21 lipca
2016 r. (sygn. akt Il Ka (...)) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit
oskarzong D. P. od popetnienia zarzucanego jej czynu, rozstrzygajgc w pkt 2

wyroku o kosztach procesu.



Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w W. wywidodt petnomocnik
oskarzyciela prywatnego. Zaskarzyt tenze wyrok w catosci na niekorzys¢
oskarzonej, zarzucajgc na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. razgce naruszenie
przepisow prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, tj. art. 212 § 1 k.k. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie w ustalonym
stanie faktycznym, ze oskarzona dziatata w ramach pozaustawowego kontratypu
dozwolonej krytyki, podczas gdy w Swietle orzecznictwa sgdowego i prawidtowej
wyktadni naruszonego przepisu dziatanie oskarzonej nosito cechy bezprawnosci z
uwagi na naruszenie zasad wspofzycia spotecznego, nieprawdziwos¢ stawianego
zarzutu oraz dziatanie wytgcznie w celu zdyskredytowania oskarzyciela
prywatnego. Podnoszgc powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w W. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie kasacyjnej petnomocnik oskarzyciela prywatnego popart
kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Trafnie podniesiono w kasacji, ze Sgd Okregowy w W. dopuscit sie razgcego
naruszenia art. 212 § 1 k.k. poprzez bezpodstawne przyjecie w ustalonym stanie
faktycznym, iz oskarzona D. P. dziatata w ramach pozaustawowego kontratypu
dozwolonej krytyki.

W toku postepowania ustalono, ze oskarzona w okresie wskazanym w akcie
oskarzenia w trakcie prowadzonych postepowan ponawiata zarzuty wobec
oskarzyciela prywatnego zaréwno o molestowanie seksualne matoletnich dzieci
stron, jak i o znecanie sie ojca nad dzie¢mi. Zarzuty te formutowata w pismach
kierowanych do Sadu, jak i w trakcie posiedzen w sprawach toczacych sie przed
Sgdem Rejonowym w W. oraz podczas rozprawy w sprawie o rozwod. W okresie
poprzedzajgcym powyzsze dziatania oskarzonej, postepowanie przygotowawcze
dotyczgce molestowania dzieci stron zostato dwukrotnie umorzone. Sgd Okregowy
rozpoznajgcy apelacje w niniejszej sprawie uznat, ze oskarzona dziatata w obronie
jej interesu procesowego, bedgc przekonang, ze oskarzyciel dopuscit sie
niedopuszczalnych wobec dzieci zachowan, zas umorzenie postepowania

przygotowawczego nie zmienito jej nastawienia w tym wzgledzie, przy czym



przekonanie to nie bylo catkiem bezpodstawne, a wskazane przez ten Sad
okolicznosci stanowity dla oskarzonej podstawe do subiektywnego uznania, ze
zdarzenia przypisywane oskarzycielowi prywatnemu miaty miejsce i to wiasnie
uprawniato oskarzong do okreslonego zachowania w ramach postepowan. Konczgc
rozwazania, Sad Il instancji podsumowat je stwierdzeniem, ze nie sposob przyjac,
iz dziatanie oskarzonej nie miescito sie w ramach zakreslonych kontratypem
pozaustawowym tzw. dozwolonej krytyki, zwigzanej z wyrazaniem okreslonego
pogladu stuzgcego obronie praw przystugujgcych stronie w okreslonym
postepowaniu.

Wyzej opisane stanowisko nie moze zyskac¢ aprobaty Sgdu Najwyzszego.
Przedmiotem ochrony przepisu art. 212 § 1 k.k. jest czesC¢ i godnos¢ osoby
pomawianej o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktore mogg ponizy¢ jg w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Z drugiej strony niewatpliwg jest koniecznosc
ochrony takich warto$ci, jak swoboda wypowiedzi, wolno$¢ wyrazania opinii, czy
realizacja prawa do sadu poprzez podnoszenie w pismach procesowych
okreslonych argumentéw, w tym dotyczgcych sposobu postepowania innej osoby,
czy jej wtasciwosci. Powyzsze prawa i wolnosci nie sg jednak nieograniczone, co
oznacza, ze niedopuszczalne jest przekraczanie pewnych granic, zwlaszcza w
zakresie ochrony czci i godnosci innych oséb oraz poszanowania ich praw.
Pozaustawowy kontratyp prawa do dozwolonej krytyki odnosi sie wylgcznie do
takich sytuacji, w ktorych krytyka ta jest konieczna, tj. dla obrony uzasadnionego
interesu konieczne jest naruszenie dobrego imienia innej osoby lub podmiotu
zbiorowego. Wykroczenie poza ramy koniecznosci skutkuje odpowiedzialnoscig za
zniestawienie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze realizowanie prawa do krytyki w
pismach procesowych, skargach, wnioskach pozbawione jest cech bezprawnosci,
pod warunkiem, ze dziatanie sprawcy nie zmierza wytgcznie do ponizenia osoby,
ktérej dotyczy stawiany w pisSmie zarzut (por. np.; postanowienie SN z dnia 9 lipca
2013 r. Il KK 152/13 Lex nr 1352390, wyrok SN z dnia 26 marca 2015 r., V KK
329/14, Lex nr 1666919; réwniez A. Zoll, Kodeks karny, czes¢ szczegodlna,
Komentarz, Krakdw Zakamycze 1999, t I, str. 658-660, takze 3 wydanie tego
Komentarza pod redakcjg A. Zolla z 2008 r, w czes$ci dotyczacej art. 213 kk). To



samo nalezy odnies¢ do ustnych wypowiedzi w toku postepowania sgdowego.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na rozroznienie miedzy wypowiedziami (ustnymi
badz pisemnymi) majgcymi charakter ocenny, a wypowiedziami dotyczgcymi
okolicznosci faktycznych. O ile mozna weryfikowa¢ wypowiedzi tyczgce faktow, o
tyle prawdziwo$¢ osaddéw ocennych weryfikacji w kategoriach prawda-fatsz nie
podlega. Krytykg nie bedzie wiec pomowienie o takie postepowanie, ktore nie miato
miejsca (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 2003 r., IV KK 426/02, Lex nr 82304).
Trafnie wskazano w kasacji, ze granice dozwolonej krytyki nie sg
jednoznacznie okreslone, gdyz zalezne sg od wielu czynnikéw, ktére winny byc¢
brane pod uwage przy ocenie konkretnego zachowania. Sgdy obu instanciji,
apelujgcy od wyroku Sadu Rejonowego w W. i autor kasacji na poparcie
zajmowanych stanowisk powotujg sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dotyczgce wystepkow z art. 212 k.k. Zabieg taki jest dopuszczalny, wymaga jednak,
poza przytoczeniem tezy, pordwnania realiow obu postepowan, tj. tego, w ktorym
zapadio cytowane orzeczenie i tego, ktére jest przedmiotem aktualnego
rozstrzygniecia (por. postanowienie SN z dnia 31 maja 2015 r. | KZP 28/14,
OSNKW 2015/5/40, teza dotyczy koniecznosci analizy realiow konkretnych spraw
pod katem mozliwosci odwotania sie do poglagdéw wyrazonych przez SN w
sprawach kasacyjnych). Wymdg ten odnosi sie takze do spraw z art. 212 k.k., w
ktorych formutowane tezy nie zawsze znajdg przetozenie na realia innej sprawy. W
przytoczonym przez Sad Okregowy w W. orzecznictwie — niezaleznie od tego, czy
zachodzi ewentualna mozliwos¢ odwotania sie do nich w realiach niniejszej sprawy
— akcentowane jest to, ze podnoszenie podczas procesow sgdowych zarzutéw nie
stanowi zniestawienia tylko woéwczas, gdy rzeczywiscie zmierza do obrony
wtasnego interesu i nie jest ukierunkowane wytgcznie na ponizenie osoby, ktorej
dotyczy. W tym wtasnie tkwi istota niniejszej sprawy i pod takim katem nalezato
wnikliwie oceni¢ poczynione w | instancji, niekwestionowane w apelacji, ustalenia
faktyczne. Cho¢ wyrokowi | instancji zarzucono btgd w ustaleniach faktycznych, to
wymowa tego srodka odwotawczego jest jednoznaczna i sprowadza sie do zarzutu
mylnego uznania, iz zachowanie oskarzonej podyktowane byto zamiarem ponizenia

oskarzyciela prywatnego, a nie obrong dobrze pojetego interesu prawnego.



Ustalenia dokonane w niniejszej sprawie sprowadzajg sie do tego, ze
oskarzona wysuwata podczas prowadzonych postepowan z zakresu prawa
rodzinnego pod adresem oskarzyciela prywatnego (bedgcego strong przeciwng)
zarzuty popetnienia przez niego przestepstw na szkode ich wspdlnych dzieci, co
jest weryfikowalne. Zarzucajgc Sadowi | instancji zbyt uproszczony sposob
rozumowania przy ocenie zachowania D. P., Sgd Odwotawczy, sam skupit sie
gtbwnie na nastawieniu oskarzonej do sytuacji procesowej L. K. (umorzenie
postepowania przygotowawczego) i zwigzanych z tg sytuacjg przekonan
oskarzonej. Akceptujgc dokonane w | instancji ustalenia faktyczne, dostrzegt
wielos¢ postepowan, w ktorych oskarzona wysuwata pod adresem oskarzyciela
prywatnego te same zarzuty, lecz dokonujgc ocen dotyczgcych jej stanowiska w
tych postepowaniach, pomingt uporczywosc¢ postawy oskarzonej w tym wzgledzie,
zwlaszcza w zestawieniu z wynikami tych postepowan, jak tez przy uwzglednieniu
ich przebiegu polegajgcego na weryfikacji stanowiska zajmowanego przez
oskarzong, co rozwazat Sad a quo i na co stusznie zwraca uwage skarzacy, a co
moze mieC istotny wplyw na ostateczng ocene zachowania oskarzonej. O ile
bowiem umorzenie postepowania przygotowawczego z powodu braku
dostatecznych dowoddw uzasadniajgcych popetnienie przestepstwa, ktore
nastgpito w roku 2010, a na okolicznosci tego postepowania powotuje sie gtdwnie
Sad Okregowy w W., mogto poczatkowo usprawiedliwiaC wysuwanie w
postepowaniach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego zarzutéw zwigzanych
z zachowaniem ojca wzgledem dzieci, to ich pdzniejsze, wielokrotne ponawianie na
przestrzeni kilku lat w réznych postepowaniach (wszczetych i konczonych w
réznym czasie), w trakcie ktérych istotne dla niniejszej sprawy kwestie byly
przedmiotem czynnosci w postepowaniu dowodowym i byto weryfikowane,
wymagato wnikliwego rozwazenia motywacji, ktorg rzeczywiscie kierowata sie
oskarzona. Stusznie w omawianym aspekcie podnosi autor kasacji, ze D. P. miata
Swiadomos¢ sposobu zakonczenia poszczegolnych postepowan, w  ktorych
sukcesywnie podnosita zarzuty pod adresem L. K. Miata tez Swiadomos¢, jako ze
byta strong tych postepowan, podejmowanych czynnosci procesowych i
poczynionych w oparciu o te czynnosci ustalen w poszczegolnych sprawach,

ustalen weryfikujgcych negatywnie jej twierdzenia. Rozwazenie powyzszego jawi



sie jako niezbedny element warunkujgcy prawidtowg ocene zachowania oskarzonej
w aspekcie podnoszonym w kasacji, tj. czy ponawianie zarzutow pod adresem
oskarzyciela prywatnego miato stuzy¢ wytgcznie jego zniestawieniu, czy tez podjete
dziatania nalezy oceni¢ odmiennie. Jest to wazgce dla wtasciwego zastosowania in
concreto przepisu prawa materialnego. Legalnos¢ wysuwanych w toku postepowan
zarzutdéw uzalezniona jest bowiem od potrzeb wynikajgcych z zagrozenia wtasnego
prawa i koniecznosci wykazania niebezpieczenstwa dla wtasnych praw ze strony
postepowania lub wiasciwosci innej osoby lub podmiotu zbiorowego (A. Zoll,
Kodeks karny, czes¢ szczegolna, Komentarz, Krakow Zakamycze 1999, t I, str.
660, teza 25).

Razace naruszenie art. 212 § 1 k.k. zawazyto istotnie na tresci wyroku Sadu
Odwotawczego. W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sadowi Okregowemu w W. do ponownego jej
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Rozstrzygniecie to nie przesgdza
oczywiscie tego, jak Sgd Odwotawczy orzeknie w przedmiocie zasadnosci apelacji
obroncy oskarzonej od wyroku Sgdu Rejonowego w W. Winien jednak rozpoznajgc
ponownie te apelacje, rozwazy¢ dogtebnie i wnikliwie, czy ustalone zachowania
oskarzonej stanowity dziatania podejmowane w obronie praw, czy tez zmierzaty
wytgcznie do ponizenia oskarzyciela prywatnego.

Z uwagi na uwzglednienie kasacji nalezato orzec o zwrocie na rzecz
oskarzyciela prywatnego uiszczonej przez niego optaty od kasacji w wysokosSci
450 zt.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



