Sygn. akt 1l KK 417/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie E. G.

skazanego z art. 190a § 1 k.kk.,, 191§ 1 kk. wzw. zart. 91 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 grudnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 sierpnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 27 marca 2013 r.,

postanowit :
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego E. G. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
E. G. zostat oskarzony o to, ze :

1. w okresie od 2 stycznia 2012 r. do 12 czerwca 2012 r. w S. uporczywie nekat A.
B. w ten sposob, ze wysylat do niej duzg ilosci smsow, dzwonit, nachodzit i
niepokoit oraz zblizat sie do niej wbrew jej woli w miejscu pracy i zamieszkania,
usitowat nawigzac z nig kontakt za pomocg oso6b trzecich, podejmowat obserwacje
jej osoby, czym wzbudzit u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia i
istotnie naruszyt jej prywatnosg, tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k.,

2. w dniu 2 stycznia 2012 r. w S., w celu zmuszenia A. B. do wycofania sie z decyzji

o zerwaniu i kontynuowania ich zwigzku, grozit jej zabdjstwem, méwigc, zeby



zastanowita sie co robi, ze go popamieta do konca zycia, ze bedzie miata od niego
spokoj dopiero 15 metrow pod ziemig, a on przyjdzie na jej grob i wygtosi piekng
przemowe, ktora to grozba wzbudzita w niej uzasadniong obawe, ze bedzie
spetniona, tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k.,

3. w dniu 23 lutego 2012 r. w S., w celu zmuszenia A. B. do wycofania sie z decyzji
0 zerwaniu i kontynuowaniu ich zwigzku, grozit jej zabdjstwem, powtarzajgc
kilkakrotnie, ze i tak zabije jg i mezczyzne, z ktorym bedzie, bo nie pozwoli by byta
z innym, gdyz jest jego wtasnoscig, ktéra to grozba wzbudzita w niej uzasadniong
obawe, ze bedzie spetniona, tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r., Sad Rejonowy w S. oskarzonego E. G.

uznat za winnego popetnienia czynu zabronionego zarzucanego mu w pkt 1
kwalifikujgc go z art. 190 a § 1 k.k. i za to na podstawie powotanego przepisu
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto oskarzonego uznat za
winnego popetnienia czynéw zarzucanych mu w pkt 2 i 3, kwalifikowanych z art.
191 § 1 k.k. i ustalajgc, iz dopuscit sie on tych przestepstw, dziatajgc w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, na mocy art. 191 § 1 kk. wzw. zart. 91 §
1 k.k. wymierzyt mu za ten cigg przestepstw kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, zas na podstawie art. 91 § 2 kk., art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego kare tgczng w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto w
oparciu o art. 41 a § 114 kk., art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodki
karne w postaci zakazu bezposredniego, telefonicznego, za posrednictwem
Internetu kontaktowania sie z pokrzywdzong A. B., jak rowniez zakazu zblizana sie
do niej na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw na okres 5 lat kazdy. Nadto obcigzyt
oskarzonego kosztami sgdowymi.

Wskazane orzeczenie zaskarzyt apelacjg obronca oskarzonego, ktory
zarzucit wyrokowi Sgdu | instancji naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:
art. 190 a § 1 k.k., art. 191 § 1 k.k. oraz art. 12 k.k., przepisow prawa procesowego
tj.. art, 4, 7, 176 § 6 , 183 § 1, 192 § 2 i 410 k.p.k., przy czym naruszenie
ostatniego z wymienionych przepisdw skutkowato orzeczeniem razgco surowej kary
za czyny jednostkowe, kary tgcznej pozbawienia wolnosci oraz srodka karnego.

W zwigzku z tym wnidst on o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.



Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 r., Sgd Okregowy w S. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadng. Jednoczesnie obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi za |l
instancje.

Od powyzszego wyroku kasacje wniosta obronca skazanego, ktéra zarzucita
orzeczeniu Sgdu odwotawczego razgce naruszenie prawa majgce wpltyw na jego
tres$¢, a mianowicie :

a) naruszenie przepisdw prawa materialnego:

-art. 190 a § | k.k. (pkt | wyroku Sgdu Rejonowego), poprzez przyjecie , za Sgdem
Rejonowym rozpoznajgcym sprawe w | instancji, ze skazany uporczywie nekat
pokrzywdzong A. B. wysytajgc do niej duze ilosci smsdéw, dzwonigc, nachodzgc w
miejscu pracy, niepokojac, zblizajgc sie do niej wbrew jej woli, usitujgc nawigzaé z
nig kontakt za pomocg osob trzecich, podejmujgc obserwacje jej osoby, czym
wzbudzit u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyt
jej prywatnos$¢ w sytuacji, gdy swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion
ustawowych tzw. stalkingu, poniewaz ani tres¢ korespondencji kierowanej do
pokrzywdzonej (prosit fagodnymi stowy o cho¢ jedno spotkanie majgce na celu
wyjasnienie przyczyn gwaltownego zerwania trwajgcego 7 lat zwigzku i
jednoczesnie obiecywat , Zze po takim spotkaniu zaprzestanie kontaktéw), ani
zachowanie sie wobec niej skazanego, ktory zarébwno podczas spotkan osobistych
zamierzonych i przypadkowych, po zerwaniu znajomosci jak i w ciggu trwania
zwigzku stron, nie przejawiat wobec pokrzywdzonej jakiejkolwiek agresji stownej
czy fizycznej nie daly obiektywnie istniejgcych podstaw mierzonych miarg
przecietnego cztowieka do przyjecia, iz moégt wywota¢ u pokrzywdzonej poczucie
zagrozenia, a jedynie pewng ucigzliwo$¢ tym bardziej, ze nie podejmowat wobec
niej dziatan uznanych przez Sad Il instancji jako typowe przy stalkingu, fj.
telefonowanie zwtaszcza w porze nocnej, tzw. gtuche telefony, wysytanie listow,
wiamania do domu, kradzieze przedmiotow nalezgcych do ofiary, nie naruszyt tez
istotnie jej prywatnosci, albowiem nie upowszechniat informacji dotyczacych jej
zycia prywatnego ani zwigzku z nim, nie kontrolowat tez jej celowo aby wiedzie¢ co
robi, gdzie jest, poniewaz z uwagi na dtugi okres wspodlnego zycia i tak znat jej

upodobania oraz codzienny rozktad zaje¢. Gdyby rzeczywiscie pokrzywdzona czuta



sie nekana, to logicznym jest, ze zgodzitaby sie cho¢ na jedno spotkanie, wyjasnita
dlaczego nie chce dtuzej zy¢ w tym zwigzku w nadziei, ze po tym skazany
zaprzestanie z nig kontaktow. A. B. jednak nie odpowiadata na smsy, czasem
zadzwonita, to stwierdzita “ pisz te smsy ja ich nie bede czyta¢ “ - relacje E. L., a
gdy tylko widziata skazanego od razu wzywata Policje na interwencje. Przy ocenie
zachowania skazanego nie moze pozostaé bez wptywu takze odbior oséb
postronnych bedgcych sSwiadkami jego postepowania w stosunku do
pokrzywdzonej, tj. jej kolezanki pracujgcej razem w sklepie — A. T. , ktora nie
odbierata tej sytuacji jako nekanie moggce wywotaC poczucie zagrozenia u
pokrzywdzonej;

- art.191 §1 k.k. (pkt Il wyroku Sadu Rejonowego), poprzez uznanie , ze skazany
stosowat wobec pokrzywdzonej dnia 2 stycznia 2012 r. oraz 23 lutego 2012 r.
grozby karalne w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy, tj. przebieg znajomosci stron,
brak sktonnosci u skazanego do agresji wskazujg wyraznie, ze u pokrzywdzonej nie
mogta powsta¢ uzasadniona obawa, ze grozby mogg by¢ spetnione. Zatem
zachowaniem swoim skazany nie wypetnit ustawowych znamion czynu
zabronionego ( o ile w ogdle doszto do takich zachowan , bo sad przyjat, przy braku
jakichkolwiek innych dowodow, jedynie na podstawie relacji pokrzywdzonej takie
ustalenie, cho¢ jak wynika z zeznan $wiadkow — G. i E. matz. L. oraz z tresci
smsow skierowanych przez skazanego do pokrzywdzonej przed ztozeniem przez
nig zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, jak réowniez ze zdecydowanej
odmowy udzielenia przez nig na rozprawie odpowiedzi na pytanie co stato sie

przyczyng zerwania znajomosci, miata jakg$ pretensje do skazanego, zatem wiele

dziatah mogta podejmowaé aby “ odegra¢ sie na nim “ i go upokorzy¢). Sad Il
instancji stusznie przyjat, ze dla bytu przestepstwa grozb karalnych jest niezbedna
obiektywna ocena czy przecietny cziowiek o podobnych do ofiary cechach
osobowosci, psychiki, intelektu i umystowosci w analogicznych warunkach wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa uznatby te grozbe za realnie wzbudzajgcg obawe,
jednak wyprowadzit btedne wnioski nie zawierajgce oparcia w catoksztatcie
ujawnionych dowodow, ktore wskazujg na to , ze taka obawa nie mogta zaistnieg;

- art. 12 k.k. (pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego), poprzez jego nie zastosowanie do

ustalonego przez sad stanu faktycznego a uznanie, ze czyny zarzucane



skazanemu opisane w pkt 2 i 3 aktu oskarzenia stanowig cigg przestepstw opisany
wart. 91 § 1 k.k;;

b) naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia a
mianowicie:

- art.4 k.p.k. (zasady obiektywizmu) i art. 7 k.p.k., poprzez wybiércze potraktowanie
przez Sad dowoddw zgromadzonych w sprawie, pominiecie czesciowe zeznan
Swiadkéw - matzonkow L., tych korzystnych dla skazanego, a takze K. G. i T. W.
oraz S. S., ktéra jako wspotiokatorka pokrzywdzonej nic nie styszata o jakichkolwiek
grozbach, M. R. i K. S., na okolicznos¢ czestotliwosci bywania przez skazanego na
ul. E. po rozstaniu stron, a danie wiary pokrzywdzonej w catosci pomimo, ze wiele
okolicznosci dotyczgcych rzekomego nachodzenia jej w sklepie przez skazanego
oraz w innych miejscach nie zostato potwierdzonych innymi dowodami, a
pokrzywdzona miata interes w tym aby skazanego przedstawia¢ po rozstaniu z nim
w jak najmniej korzystnym Swietle, co zostatlo zaaprobowane przez Sad
odwotawczy, ktory uznat, Zze wystarczajgcymi dowodami winy skazanego sg
zeznania pokrzywdzonej i treS¢ smsow;

-art. 171§ 6 k.p.k.iart 183 § 1 k.p.k. w zw. z art.6 k.p.k., poprzez uchylanie przez
Sad pytan zadawanych pokrzywdzonej na rozprawie przez skazanego i jego
obronce w sytuacji, gdy nie byty to pytania dotyczgce okolicznosci nieistotnych
badz sugerujgce odpowiedz, ani tez udzielenie odpowiedzi na te pytania nie
narazato pokrzywdzonej i osoby jej najblizszej na odpowiedzialnos¢ karng, ale
miaty one istotne znaczenie dla poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych,
poniewaz zmierzaty do ujawnienia powodow dla ktérych pokrzywdzona mogta miec
interes w fatszywym pomawianiu skazanego o podejmowanie w stosunku do niej
dziatah o charakterze przestepnym - stalking, czym sad naruszyt w sposo6b razgcy
prawo do obrony skazanego w procesie, ktore z natury rzeczy obejmuje wszelkie
czynnosci podejmowane w interesie oskarzonego zmierzajgce do odparcia
oskarzenia. Wbrew stanowisku sgdoéw obu instancji, specyfika przestepstwa z art.
190a § | k.k. wymaga oglgdu szerokiego spektrum stosunkéw panujgcych pomiedzy
stronami (zwtaszcza, ze w tych okolicznosciach mamy do czynienia z osobami
ktore zyty w nieformalnym zwigzku przez ok. 7 lat) aby dokonaC wiasciwej oceny,

czy doszto do popetnienia przestepstwa, czy tez nie;



- art. 192 §2 k.p.k., poprzez odstgpienie od przestuchania pokrzywdzonej w
obecnosci biegtego psychiatry badz psychologa w sytuacji, gdy zachowanie
pokrzywdzonej na rozprawie jak i w obecnosci swiadkéw - funkcjonariuszy Policji
przeprowadzajgcych interwencje w jej miejscu pracy oraz matz. L., wskazywato na
watpliwosci co do jej stanu psychicznego - jej nieadekwatng reakcje emocjonalng
jak rowniez somatyczng na zastang przez $wiadkéw sytuacje (nalezato ustali¢ co
byto powodem tej reakcji, 0 czym ona $wiadczy, czy schorzenia gastryczne na jakie
cierpi Swiadek mogty wptywac na ten stan, czy mozna taki stan celowo symulowac),
a nadto z uwagi na mozliwos¢ konfabulowania przez $wiadka, skfonnos¢ do
manipulowania innymi osobami na co po czesci wskazuje relacja A. T., ktora po
zwroceniu przez pokrzywdzong uwagi na to, ze skazany stoi w okolicy sklepu,
wyjrzata z niego i nikogo nie zobaczyta. Ustalenia te z perspektywy zarzutu
stawianego skazanemu sg nader istotne zwlaszcza, ze charakterystyka profilu
psychologicznego pokrzywdzonej przez biegtego psychologa w realiach niniejszej
sprawy, pozwolitaby na wtasciwg ocene czy pokrzywdzona rzeczywiscie mogta sie
czué¢ zagrozona dziataniami skazanego odbiera¢ je jako wyrzgdzanie krzywdy i
wbrew stanowisku Sadu Il instancji przyczynitoby sie do wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy zgodnie z zasadg obiektywizmu sedziowskiego;

- art. 410 k.p.k., poprzez wydanie przez Sad wyroku nie tylko w oparciu o zarzuty
objete aktem oskarzenia i catoksztatt okolicznosci ich dotyczgcych ujawnionych w
toku rozprawy, ale rowniez na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, sygn. akt Il K .../13, ktéra jeszcze nie byta przedmiotem rozpoznania przez
Sad, a zatem dowody te nie podlegaty jeszcze weryfikacji i nie zostaty
przeprowadzone bezposrednio przed sgdem w taki sposéb, aby mogty sta¢ sie
podstawg wyrokowania co oznacza, ze Sgd wyrokujgc w tej sprawie niejako wydat
wyrok zarazem w innej sprawie bez przeprowadzenia dowodow i poza materig aktu
oskarzenia bedgcego przedmiotem osgdu w sprawie niniejszej, co wbrew
stanowisku Sadu Il instancji mozna wyprowadzi¢ z uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji w tym zakresie (dowody z dokumentéw sg takimi samymi dowodami jak
zeznania $wiadkow i podlegajg w procesie takze weryfikacji oraz sg oceniane w
powigzaniu z catoksztattem materiatu dowodowego). W tej sytuacji ujawnienie

dokumentdéw z innej sprawy, ktora nie byta jeszcze przedmiotem osadu i przyjecie



ich jako dowdd winy oskarzonego w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku Sadu |l
instancji jest wyrokowaniem na podstawie zarzutéw nie objetych aktem oskarzenia,
co w konsekwenciji skutkowato po raz kolejny naruszeniem prawa oskarzonego do
obrony, a w efekcie stato u podstaw wymiaru razgco surowej kary (pkt I, Ill, IV
wyroku Sgdu Rejonowego) i stato sie przyczyng naruszenia art. 438 pkt 4 k.p.k. Na
wymiar razgco surowej kary wptyneta tez okolicznosé¢, ze zdaniem Sadu oskarzony
nie przejawia checi poddania sie terapii majgcej na celu leczenie stwierdzonych
przez biegtych u niego zaburzen, w sytuacji, gdy sami biegli watpig w skutecznosé
a posrednio i celowosc takiej terapii.

Powotujgc sie na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Prokurator Prokuratury Okregowej w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroihcy skazanego okazata sie niezasadna w stopniu oczywistym,
co skutkowato jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Redakcja zarzutéw
podniesionych w kasacji budzi uzasadnione zastrzezenia i pozwala twierdzi¢, ze
skarzgca nie rozumie istoty postepowania kasacyjnego traktujgc je jako kolejng
instancje.

Nie sposéb nie dostrzec, ze wywody jakie zaprezentowano w kasaciji
wniesionej w niniejszej sprawie, stanowig niemal doktadne powtérzenie skargi
apelacyjnej, w ktérej takze kwestionowano oceny i wnioski wyprowadzone przez
Sad | instancji z przeprowadzonych dowodoéw oraz wiarygodnos¢ zrddet
dowodowych dostarczajgcych informacji niekorzystnych z punktu widzenia linii
obrony skazanego. Wnoszgca kasacje nawet nie stara sie ukry¢, ze podnosi
kolejny raz te same zarzuty albowiem poréwnanie kasacji z apelacjg wskazuje
jednoznacznie, iz wszystkie zarzuty zostaty przepisane niemalze in exstenso, zas
ich drobne modyfikacje, majgce powigza¢ podnoszone uchybienia z orzeczeniem
Sadu odwotawczego, w zadnym fragmencie nie odbiegajg od istoty uchybieh
podniesionych w zarzutach apelacji i stanowig jedynie zabieg formalny majgcy

zagwarantowac¢ dopuszczalnosc¢ kasacji. Tres¢ podniesionych zarzutéw jak tez ich



uzasadnienie w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione w sprawie i
ocene poszczegolnych dowoddéw dokonang przez Sad | instancii.

W zwigzku z tym nalezy jeszcze raz przypomniec, ze rolg sadu kasacyjnego
nie jest ponowne rozpoznawanie zarzutéw stawianych przez skarzgcego
orzeczeniu sgdu | instancji. Stwierdzenie zasadnosci tego rodzaju zarzutdw ma
znaczenie wytgcznie w kontekscie ewentualnego zarzutu podniesionego do
zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz.
12). Natomiast ustalenia faktyczne poczynione przez sgady obu instancji mogg by¢
przedmiotem rozwazan Sadu kasacyjnego tylko w dalszej perspektywie, np. przez
pryzmat podniesionych zarzutow razgcego naruszenia przepisow prawa
procesowego. Rzecz jednak w tym, ze skarzgca wbrew dyspozycji art. 523 § 1
k.p.k. oczekuje od Sadu Najwyzszego, iz po dokonaniu ponownej oceny dowodéw
jeszcze raz skontroluje poprawnosé dokonanych ustalen faktycznych, chociaz z
przepisu tego wynika, ze takie postgpienie na etapie postepowania kasacyjnego
jest niedopuszczalne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il
KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11).

Obronca wydaje sie zapominac, ze kasacja strony moze by¢ wniesiona od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.), tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Natomiast analiza tresci kasacji, ktéra niemal wprost adresowana jest do
wyroku Sadu | instancji wiasciwe nie wskazuje jakich to uchybieh dopuscit sie
Sad odwotawczy dokonujgc kontroli tegoz wyroku. Jezeli skarzgca uznawata, ze
ocena zarzutow apelacyjnych dokonana przez Sad ad quem byta nieprawidtowa,
to nie powinna ich powiela¢ w kasacji, lecz podnie$¢ zarzut razgcego naruszenia
przez Sad Il instancji przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. podczas, gdy
obroica nie zdecydowata sie na takg konstrukcje zarzutéw kasacyjnych.

Autor kasacji ma oczywiscie prawo do prowadzenia polemiki z argumentacjg
Sadu Il instancji. Musi jednak wykazac, ze kontrola ta okazata sie niepetna lub
przedstawione argumenty dotkniete sg wadami btednego rozumowania albo

nieprawidtowej wyktadni prawa. W tej sprawie, wbrew zarzutom kasacyjnym, Sad



Okregowy w S. dokonat prawidtowej i wszechstronnej kontroli instancyjnej
orzeczenia Sadu Rejonowego. Odniost sie przy tym zaréwno do warstwy
dowodowej, na podstawie ktorej ustalony zostat stan faktyczny, jak i przeanalizowat
zasadnos¢ rozumowania Sadu | instancji przy ocenianiu dowoddéw zebranych w
sprawie, ktore doprowadzity do stwierdzenia winy oskarzonego. Sad Okregowy
stusznie skonstatowat, Zze prawidtowo ustalony opis stanu faktycznego na
podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego przedstawiony przez Sad meritii w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze oskarzony
wypetnit znamiona przypisanych mu przestepstw. Podkreslit przy tym, ze
przeprowadzona przez Sgd Rejonowy analiza wyjasnien oskarzonego i zeznan
Swiadkéw, w tym sygnalizowanych w kasacji relacji [...] oraz ocena ich
wiarygodnosci, podzielona przez sgd odwotawczy, jest prawidtowa.

Stawiany jako pierwszy, zarzut obrazy prawa materialnego - art. 191a § 1
k.k., jest niezasadny i polega na niezrozumieniu przez skarzgcg czym jest
przestepstwo tzw. stalkingu i kiedy wypetnione sg jego znamiona ustawowe.
Swiadczy to ewidentnie o tym, Ze wnoszaca kasacje nie zapoznata sie rzetelnie z
uzasadnieniem Sgdu Okregowego, ktéry na stronie 7 i 8 wykazat w sposob
wyczerpujgcy ha czym owo zachowanie polega. Dodac¢ tylko mozna uzupetniajgco,
ze w Swietle obowigzujgcej regulacji, by zachowanie mogto by¢ uznane za stalking,
nekanie przez sprawce musi by¢ uporczywe, a zatem polegac na nieustannym oraz
istotnym naruszaniu prywatnosci innej osoby oraz na wzbudzeniu w
pokrzywdzonym uzasadnionego  okolicznosciami poczucia  zagrozenia.
Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby zachowanie stalkera niosto ze sobg
element agresji. Nadto prawnie irrelewantne jest w kontekscie strony podmiotowe;j
tego przestepstwa czy czyn sprawcy powodowany jest zywionym do
pokrzywdzonego uczuciem mitosci, nienawisci, checig dokuczenia mu, ztosliwoscig
czy checig zemsty (zob. M. Budyn-Kulik Kodeks karny. Komentarz do zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
Dz. U. z2011r. Nr 72 poz. 381, publ. LEX/el., 2011 nr 111327 ).

Co do zarzutu naruszenia art. 190 § 1 k.k., to jak stusznie zauwazyt Sgd
Okregowy dla bytu tego przestepstwa nie ma znaczenia czy sprawca ma zamiar

wykonaé¢ swoje grozby. Decydujgce jest tu subiektywne odczucie zagrozonego,
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ktére musi by¢ oceniane w sposob zobiektywizowany i wtasnie w tym ujeciu Sady
obu instancji ocenity inkryminowane zachowanie E. G. (s. 9 uzasadnienia).
Wypowiedziat sie takze Sgad odwotawczy co do niemozliwosci zastosowania w
sprawie art. 12 k.k. i stanowisko to nalezy uznac¢ za trafne (s.10 uzasadnienia).

Trzeba rowniez zauwazyc¢, ze dwa pierwsze zarzuty nawigzujgce do obrazy
przepiséw prawa materialnego sg wewnetrznie sprzeczne, poniewaz argumentujgc
ich zasadnos¢ autorka kasacji kwestionuje ustalenia faktyczne wyprowadzone na
podstawie relacji pokrzywdzonej A. B., tresci kierowanych do niej przez
oskarzonego smséw, w relacji do pozostatych dowodow osobowych
zgromadzonych w sprawie, podczas gdy zarzut obrazy przepisow prawa
materialnego moze by¢ podnoszony tylko przy niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych.

Twierdzenie skarzgcej jakoby skazany nigdy nie postugiwat sie numerem
telefonu [...], z ktérego m. in wysytane byly smsy stanowigce istotny element
uporczywego nekania pokrzywdzonej wydaje sie dowolne, poniewaz fakt, iz takim
numerem telefonu oskarzony postugiwat sie w 2012 r. wynika z tresci pisma
Zastepcy Komendanta Miejskiego Policjiw S. z dnia 28 sierpnia 2012 r. (k.442).

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze zarzuty razgcego naruszenia przepisow
prawa materialnego polegajgce na zaakceptowaniu przez Sad Il instancji i
zaabsorbowaniu do swojego rozstrzygniecia razgcego naruszenia przez Sad |
instancji przepisow prawa materialnego a to: art. 190a § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k.
jako godzgce w ustalenia faktyczne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w
postepowaniu kasacyjnym.

Zarzut naruszenia art. 4, 7, 171 § 6 i 410 k.p.k. jest nieporozumieniem na
tym etapie postepowania, albowiem odnosi sie on do sposobu procedowania Sadu
| instancji. Sam fakt, Ze ocena braku zasadnosci tych zarzutéw nie zadowala
strony, nie stanowi podstawy kasacyjnej w sytuacji, gdy w kasacji nie podniesiono
zarzutu naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. Podkresli¢ trzeba, ze zarzuty te zostaty
nalezycie rozwazone przez Sad odwotawczy, ktéry nie uzupetniat postepowania
dowodowego w trybie art. 452 § 2 k.p.k. Zatem, o zadnym naruszeniu art. 4, 7 i 410

k.p.k. w postepowaniu odwotawczym nie moze by¢ mowy.
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Zgodnie z utrwalong w praktyce linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
zawarty w art. 410 k.p.k. wymdg opierania wyroku na catoksztatcie ujawnionych
okolicznosci nie oznacza przy tym, ze chodzi zaréwno o okolicznosci, na ktore
wskazujg zrodta dowodowe uznane za wiarygodne jak i te, ktorym wiary nie dano,
lecz jedynie o te pierwsze, gdyz chodzi o okolicznosci przyjete w ustaleniach
faktycznych, a te wynika¢ majg z dowoddéw obdarzonych przez sad wiarygodnoscig
(zob. postanowienie SN z dnia 28 lutego 2013 r. IV KK 389/12, LEX nr 1294454).
Do tych standardéw zastosowaty sie Sady obu instancji przy rozstrzyganiu tej
sprawy (s.11 uzasadnienia). W kontekscie dyspozycji art. 410 k.p.k. Sad
odwotawczy analizowat rowniez zarzut dotyczgcy ujawnienia na rozprawie czesci
dokumentow zgromadzonych w sprawie Il K .../13 Sadu Rejonowego w S., (s.12
uzasadnienia Sadu odwotawczego), trafnie zauwazajgc, ze ujawnienie tych
dokumentoéw nie oznacza, iz Sgd Rejonowy wyrokowat na podstawie zarzutow nie
objetych aktem oskarzenia. Nadto mozliwosci ich ujawnienia nie eliminowat fakt, ze
na date tej czynnos$ci, sprawa Il K .../13 nie zostata jeszcze zakonczona, albowiem
tego rodzaju dowody w sygnalizowanym przez skarzgcego uktadzie procesowym
nie sg objete ani bezwzglednym, ani tez wzglednym zakazem dowodzenia. Nie
mozna uznaé¢, ze w tym wypadku doszio do naruszenia prawa do obrony
oskarzonego, skoro wiedziat on jakie dokumenty zostaty ujawnione na rozprawie
przed Sadem | instancji i podobnie jak jego obronca nie sprzeciwit sie temu
postgpieniu Przewodniczgcego sktadu orzekajgcego (k. 545), a nadto miat
mozliwo$¢é ewentualnego kwestionowania tresci tych dokumentow wykorzystujgc
inicjatywe dowodowg. Warto tez zauwazy¢, ze wbrew sugestiom autorki kasacji
wskazane dokumenty nie byly podstawg dowodowg ustalen co do winy E. G. w
zakresie zarzucanych mu czyndéw.

Co sie za$ tyczy naruszenia art. 171 § 6 k.p.k., to w petni podzieli¢ nalezy
poglad Sadu odwoftawczego wyrazony na stronie 11 uzasadnienia. Warto
przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 370 § 4 k.p.k. przewodniczgcy rozprawy jest
obowigzany do uchylania nie tylko pytan sugerujgcych osobie przestuchiwanej tres¢
odpowiedzi, ale takze gdy z innych powoddw uznaje je za niestosowne. Zatem w
kregu tego przepisu mieszczg sie rowniez pytania nieistotne dla rozstrzygniecia

sprawy, pytania niestosowne - np. obrazajgce swiadka, jak tez te, na ktére osoba
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przestuchiwana juz wczes$niej odpowiedziata, np. w fazie spontanicznej wypowiedzi.
Nalezy podkreslic, ze Sad odwotawczy w sposéb poprawny skontrolowat
stosowanie tego przepisu, w zwigzku z uchylaniem przez Przewodniczgcego
rozprawy prowadzonej przed Sgdem Rejonowym czesci pyta¢ zadawanych
pokrzywdzonej przez oskarzonego i jego obronce (k. 347v, 352-353).
Jednoczesnie skarzgca nie wykazata, aby w postepowaniu przed Sgdem | instancji
fakt nieudzielenia odpowiedzi na konkretne pytania zadawane przez oskarzonego i
jego obronce, z powodu ich uchylenia przez Przewodniczgcego rozprawy,
doprowadzit do wadliwej oceny zeznan pokrzywdzonej i miat jakikolwiek wptyw na
tres¢ wyroku Sadu odwotawczego.

Takze trudno nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem tego Sgdu w kwestii braku
konieczno$ci przestuchiwania pokrzywdzonej w obecnosci biegtego psychiatry lub
psychologa, a tym samym potrzeby stosowania art. 192 § 2 k.p.k., skoro Sady obu
instancji nie miaty watpliwos¢ co do stanu psychicznego A. B., jej stanu rozwoju
umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez nig postrzezen (s. 11
uzasadnienia). Uzupetniajgco dodac tylko mozna, ze okoliczno$ci na ktére powotuje
sie skarzgca, a majgce jej zdaniem uzasadniaé przestuchiwane pokrzywdzonej z
udziatem biegtych, wydajg sie normalnymi nastepstwami traumatycznej sytuacji w
jakiej sie ona znalazta w wyniku jej nekania przez skazanego.

Natomiast wrecz alternatywna argumentacja skarzgcej dotyczgca wymiaru
kary pozostaje poza obszarem rozwazan Sgdu Najwyzszego, skoro podnoszenie
jako wytacznego zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary jest w postepowaniu
kasacyjnym niedopuszczalne (art. 523 § 1 k.p.k. in fine).

Z tych wzgleddéw, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej, obcigzajgc
skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, w oparciu o przepis art.
636 § 1 k.p.k.



