Sygn. akt Il KK 409/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie G. B.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 listopada 2013 r., w trybie z art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w O.

z dnia 21 grudnia 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygni¢cia o
karze, Srodku karnym oraz Srodku zabezpieczajacym
umieszczenia oskarzonego w zamknietym zakladzie leczenia
odwykowego i w tym zakresie sprawe oskarzonego G. B.

przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu

w O.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r., Sgd Rejonowy w O., w oparciu o

przepis art. 387 § 1 i 2 k.p.k. uwzglednit wniosek oskarzonego G. B. i uznat go za
winnego przestepstwa z art. 178a §4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a na podstawie
art. 178a §4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 96 § 1 k.k. orzekt umieszczenie oskarzonego w zamknietym
zaktadzie leczenia odwykowego, a na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec
oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszystkich pojazdow
mechanicznych na okres 10 lat.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 29 grudnia 2012 r.

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ skazanego wnidst Prokurator Generalny.
Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego - art. 387 § 2 k.p.k.,
polegajgce na uwzglednieniu sprzecznego z wymogami prawa wniosku
oskarzonego o skazanie go bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i
wydanie wyroku skazujgcego zgodnego z tym wnioskiem, co w konsekwencji
doprowadzito do razgcego naruszenia prawa karnego materialnego i procesowego,
tj. art. 93 k.k. w zw. z art. 96 § 1 k.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k., polegajgcego na
przyjeciu, iz zachodzg warunki do zastosowania srodka zabezpieczajgcego w
postaci umieszczenia G. B. w zamknietym zakfadzie leczenia odwykowego,
pomimo tego, ze nie zasiegnieto opinii biegtego psychologa i nie wystuchano
biegtego tej specjalnosci oraz biegtych lekarzy psychiatrow przed zastosowaniem
Srodka zabezpieczajgcego.

Podnoszgc taki zarzut, Prokurator Generalny wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w O.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co zwazywszy na jej kierunek pozwala na
jej uwzglednienie w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. Wskazany w kasacji
zarzut dotyczy wprawdzie prawidtowosci orzeczenia o Srodku zabezpieczajgcym,
ale podnies¢ nalezy, a w realiach sprawy okolicznosc ta jest istotna, iz Srodek ten

orzeczono w trybie konsensualnym z art. 387 § 2 k.p.k., co zwazywszy na jego



relacje do orzeczonej kary (jego wykonanie moze przekraczaC okres orzeczonej
kary — zob. postanowienie SN z dnia 21 lipca 2011 r., | KZP 9/11, OSNKW 2011, z.
8, poz. 68; sSrodek ten poprzedza wykonanie orzeczonej kary, okres jego
stosowania podlega zaliczeniu na jej poczet - art. 96 § 4 k.k., i moze tez skutkowac
nie odbyciem jej reszty - art. 98 k.k.) wskazuje, ze jego orzeczenie mogto miec
wptyw na decyzje oskarzonego co do tresci wniosku w zakresie wymiaru
proponowanej kary (por. np. wyrok SN z dnia 27 lutego 2008 r., IV KK 20/09, Lex
354825). W tym zatem ukfadzie stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja w rzeczywistoSci
skierowana jest co do orzeczenia o karze i srodku zabezpieczajgcym, natomiast nie
kwestionuje rozstrzygniecia o winie. Tak zatem nalezy w rzeczywistosci ujmowac
zakres zaskarzenia. Po tej uwadze odnies¢ sie nalezy do zarzutu kasaciji.

Jest bezsporne, ze zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego okreslonego w
art. 96 § 1 k.k. wymaga spetnienia proceduralnego obowigzku ujetego w art. 93 in
fine k.k., tj. uprzedniego wystuchania lekarzy psychiatréw oraz psychologa, a to
dlatego, iz przepis art. 93 k.k. ma charakter normy gwarancyjnej w odniesieniu do
wszystkich srodkéw zabezpieczajgcych (por. np. wyroki SN: z dnia 7 listopada 2007
r., V KK 318/07; z dnia 18 grudnia 2007 r., V KK 383/07; z dnia 12 grudnia 2012 r.,
Il KK 326/12, Lex 1231522; postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., V KK
347/11, OSNKW 2012, z. 2, poz. 15). Zastosowanie srodka zabezpieczajgcego z
art. 96 § 1 k.k. jest mozliwe tylko po wystuchaniu lekarzy psychiatréw oraz
psychologa takze w takiej sytuacji, gdy wniosek taki na podstawie art. 387 § 1
k.p.k., sktada sam oskarzony (wyrok SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V KK 349/11, R-
OSNKW 2011, poz. 2300). Tymczasem w niniejszej sprawie nie tylko nie
dopuszczono dowodu z opinii biegtego psychologa, ale takze — wbrew dyspozycji
art. 93 in fine k.k. — nie przestuchano biegtych psychiatrow na rozprawie. Tres¢
przepisu art. 93 k.k. wymagata zatem, aby sad meriti dopuscit dowod z opinii
biegtego psychologa, a nastepnie, by bieglty ten, jak i biegli psychiatrzy, ktorzy
wydali pisemng opinie, zostali przestuchani na rozprawie. Ustawowy obowigzek
wystuchania bieglych umozliwi¢ ma sgdowi oraz stronom bezposredni kontakt z
bieglymi, w celu weryfikacji ustawowych przestanek do stosowania $rodka
zabezpieczajgcego, co niewatpliwie daje wieksze gwarancje dla prawidtowosci

jego orzeczenia. W niniejszej sprawie zgoda oskarzonego nie zwalniata zatem



sgdu od zrezygnowania z dowodu z opinii biegtego psychologa, jak i przestuchania
na rozprawie tych biegtych w celu ustalenia uzaleznienia od alkoholu, a takze
niezbednosci zapobiezenia ponownemu popetnieniu przestepstwa (art. 93 k.k.), jak
rbwniez ustalenia istnienia wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia
ponownego przestepstwa zwigzanego z uzaleznieniem od alkoholu (art. 96 § 1 k.k.).
Jest zatem oczywiste, ze w tym uktadzie procesowym i przy takiej tresci wniosku
oskarzonego, sad meriti nie mogt uwzgledni¢ tego wniosku w tym obszarze i
winien rozprawe odroczy¢ w celu dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
psychologa, a nastepnie wezwac biegtych lekarzy psychiatréow oraz psychologa na
rozprawe. Odmienne postgpienie sgdu skutkowato razgcym naruszeniem art. 93
k.k. a w konsekwencji takze i art. 96 § 1 k.k., co mogto miec istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia o karze i srodku zabezpieczajgcym. W tym
stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



