Sygn. akt Il KK 395/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz
SSA del. do SN Andrzej Kot

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga
w sprawie K.N. i Z. M.,

skazanych z art. 148 § 2i 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r.,
kasacji, wniesionej - na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. - przez Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt IVK .../15

1) oddala kasacje;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. G,

Kancelaria Adwokacka , kwote 738 zl (stownie: siedemset

trzydziesci osiem zlotych), w tym 23 % VAT, za obrone z urzedu

K.N. w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym;

3) wydatkami poniesionymi przez sad i zwigzanymi

rozpoznaniem kasacji obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w [...], wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r., uznat oskarzonych
K.N. i Z. M. za winnych tego, ze w nocy z 12 na 13 grudnia 2014 roku w R.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia
J.N. i A.O.-N., zadali im po kilkadziesigt uderzen dwoma nozami, kazdy o dtugosci
ostrza ok. 15 cm, powodujgc kilkadziesigt ran cietych i ktutych catych ciat z
nastepowym uszkodzeniem: u J.N. — ptuc, naczyn zylnych i tetniczych przedramion
oraz watroby i krezki jelita cienkiego, a u A.O.-N. — ptuc, naczyn tetniczych lewej
konczyny goérnej oraz watroby, co skutkowato krwotokami wewnetrznymi i
zewnetrznymi oraz anemizacjg narzgdow wewnetrznych, w wyniku ktérych nastgpit
zgon pokrzywdzonych, tj. przestepstwa wyczerpujgcego dyspozycje art. 148 § 3
k.k. i za to na mocy art. 148 § 2 i 3 k.k. skazat ich na kary po 25 lat pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 77 § 2 k.k. Sad zastrzegt, ze warunkowe zwolnienie
oskarzonych moze nastgpi¢ nie wczesniej niz po odbyciu 20 lat orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym okresy ich zatrzymania i tymczasowego
aresztowania, tj. rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, od dnia 13
grudnia 2014 roku do dnia 4 grudnia 2015 roku.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli obroncy oskarzonych oraz oskarzyciel
publiczny.

Obronca Z.M. zaskarzyt orzeczenie w catosci w odniesieniu do tej
oskarzonej, zarzucajgc wyrokowi naruszenie prawa procesowego (a mianowicie art.
226 k.p.k. w zw. z art. 180 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.) oraz btgd w ustaleniach
faktycznych. Alternatywnie, na wypadek niepodzielenia przez sgd odwotawczy
dwéch podstawowych zarzutow, obronca sformutowat zarzut takze razgcej
niewspotmiernosci kary, ktérej to niewspotmiernosci zrédtem miato by¢ - wedtug
skarzgcego - wymierzenie kary sprawczyni mtodocianej na zasadach ogdlnych
okreslonych w art. 53 § 1 i 2 k.k., z pominieciem szczegdlnych zasad wymiaru kary
i prymatu celu wychowawczego wobec mtodocianego, wynikajgcych z art. 54 § 1
k.k. oraz nieuwzglednienie w dostatecznym stopniu przy orzekaniu o karze
okolicznosci tagodzgcych ustalonych przez Sad, co doprowadzito do orzeczenia

kary razgco surowej, o charakterze eliminacyjnym, z zastosowaniem zaostrzenia



mozliwosci ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie na podstawie
art. 77 § 2 k.k. Podnoszac te zarzuty, obrohca wnosit o uchylenie wyroku w
odniesieniu do tej oskarzonej i o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez
wymierzenie Z. M. kary pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art. 32 pkt 3 k.k.,
bez stosowania obostrzenia zwigzanego z warunkowym przedterminowym
zwolnieniem z odbywania kary pozbawienia wolnosci, o jakim mowa w art. 77 § 2
k.k.

Obronca K.N. zaskarzyt orzeczenie w catosci w odniesieniu do tego
oskarzonego, zarzucajgc wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych, naruszenie
prawa procesowego (a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 9 k.p.k., art.
174 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 193 i nast. k.p.k., a zwtaszcza art. 199 k.p.k. i art. 203
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i 424 § | k.p.k.), a takze razgcg niewspotmiernos¢ kary. W
ramach tego ostatniego zarzutu wskazano na pozbawienie oskarzonego
ustawowego prawa do uzyskania warunkowego przedterminowego zwolnienia po
odbyciu co najmniej potowy kary, poprzez wyznaczenie, w oparciu o art. 77 § 2 k.k.,
surowszych ograniczen do skorzystania przez oskarzonego z tego prawa i
przyjecie, ze warunkowe zwolnienie moze nastgpiC¢ nie wczesniej niz po odbyciu
przez niego 20 lat kary pozbawienia wolnosci, a takze zwrécono uwage na
dokonanie nieprawidtowej oceny przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci
sprawy oraz na nienalezyte rozwazenie wystepujgcych w sprawie okolicznosci
tagodzgcych (w postaci miodego wieku skazanego i zwigzanej z nim
nieuksztattowanej osobowosci, szczerego i konsekwentnego przyznania sie
oskarzonego do zarzuconego mu przestepstwa, przejawionej skruchy i zalu, jego
dotychczasowej niekaralnosci oraz zaniedban wychowawczych ze strony rodzicow i
wychowawcdéw, a nadto wyjgtkowo negatywnego wptywu na jego zachowanie
wspotoskarzonej Z.M. i podjetych przez niego préb oddziatywania na
wspoétoskarzong, w celu odwiedzenia jej od zrealizowania zbrodni zabdjstwa, jak
réwniez nienagannego zachowania sie oskarzonego po popetnieniu przestepstwa i
zrzeczenia sie spadku po swoich rodzicach). Podnoszgc te zarzuty, obronca
skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowii |

instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego



orzeczenia w czesci dotyczgcej wymierzonej kary pozbawienia wolnosci poprzez
znaczne jej ztagodzenie, przy wyeliminowaniu zastrzezenia z art. 77 § 2 k.k.

Oskarzyciel publiczny w swojej apelacji, wniesionej na niekorzy$¢ obojga
oskarzonych jedynie w czesci orzeczenia o karze, sformutowat jeden tylko zarzut,
nawigzujgcy do tresci art. 438 pkt 4 k.p.k., to jest zarzut razgcej niewspotmiernosci
orzeczonych wobec K.N. i Z.M. kar 25 lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy
bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu wynikajgcy z premedytacji
dziatania, pobudek zastugujgcych na szczegolne potepienie, wyjgtkowo
drastycznych i bezwzglednych okolicznosci popetnionej zbrodni, a takze
prewencyjny cel kary, przemawiaty za orzeczeniem kar dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r., utrzymat
zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia, na podstawie art. 523 § 1a k.p.k., wniost w dniu
10 pazdziernika 2016 r. Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny,
formutujgc zarzut razgcej niewspotmiernosci kar orzeczonych wobec Z.M. i K.N. za
przypisang im zbrodnie zabdjstwa, poprzez wymierzenie im kar 25 lat pozbawienia
wolnosci z zastrzezeniem, ze bedg mogli ubiegac¢ sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia reszty orzeczonej wobec nich kary nie wczesniej niz po
odbyciu 20 lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy prawidtowo ustalone przez
Sad okolicznosci sprawy, w tym wyjatkowy i bardzo wysoki stopien winy i
spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonym, przejawiajgcy sie w jego
szczegotowym — z premedytacjg — przemysleniu, zaplanowaniu i konsekwentnym
zrealizowaniu, z pobudek zastugujgcych na szczegodlne potepienie, jak rowniez w
sposobie dziatania sprawcow, ktorzy w sposéb drastyczny, bezwzgledny i okrutny,
z zimng krwig, bedgc w stanie po uzyciu srodka odurzajgcego, dziatajgc wspolnie i
W porozumieniu z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonych,
bedacych jednoczesnie rodzicami jednego ze sprawcow, zadali im w czasie snu,
gdy byli catkowicie bezbronni, po kilkadziesigt uderzen dwoma nozami o dtugosci
ostrza okoto 15 cm, powodujgc kilkadziesigt ran cietych i ktutych catych ciat, z
nastepowym uszkodzeniem - u J.N. ptuc, naczyn zylnych i tetniczych, przedramion

oraz watroby i krezki jelita cienkiego, a u A.O.-N. ptuc, naczynh tetniczych lewe;j



konczyny gornej oraz watroby, co skutkowato krwotokami wewnetrznymi i
zewnetrznymi oraz anemizacjg narzgdow wewnetrznych, w wyniku ktérych nastgpit
zgon pokrzywdzonych, przy czym oskarzeni w trakcie popetniania opisanej wyze;j
zbrodni w obawie przed wykryciem usitowali odcigé rece J. N., co wskazuje na
niezwyktg brutalnos¢ dziatania i demoralizacje sprawcéw, oraz ujawnia ich pogarde
dla wartosci jakg jest zycie cztowieka, a w przypadku K.N. nadto na brak szacunku
dla rodzicow, co prowadzi do wniosku, ze tak orzeczone kary pozbawienia wolnosci
sg w stosunku do obojga skazanych razgco tagodne i nie spetnig wymogéw
prewencji indywidualnej, jak tez przeczg wzgledom na spoteczne oddziatywanie
kary, ktére przemawiajg za orzeczeniem wobec Z.M. i K.N. kar o charakterze
eliminacyjnym dozywotniego pozbawienia wolnosci z zastrzezeniem, Zze o
warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary bedg mogli ubiegaé
sie nie wczesniej niz po odbyciu 25 lat pozbawienia wolnosci. Podnoszgc ten
zarzut, Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w
[...] w zaskarzonej czesci, to jest w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w [...] do ponownego
rozpoznania.

Obroncy skazanych nie wniesli odpowiedzi na kasacje.

Podczas rozprawy kasacyjnej prokurator  Prokuratury  Krajowej,
reprezentujgcy Prokuratora Generalnego, popart zarzut kasacji oraz jej wnioski
koncowe. Obronca K.N. wniosta o oddalenie kasacji, natomiast obronca Z.M.
postulowat pozostawienie kasacji bez rozpoznania ewentualnie jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania kasacji i
sformutowanego w niej zarzutu, nalezato w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy
nadzwyczajny Ssrodek zaskarzenia, wniesiony przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego, oparty wytgcznie o podstawe okreslong w art. 523 § 1a
k.p.k., jest w niniejszej sprawie dopuszczalny. Przepis ten zostat bowiem
wprowadzony do Kodeksu postepowania karnego ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2016 r., poz. 437) i wszedt w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r. (art. 28 ustawy



nowelizujgcej), a wiec juz po wydaniu zaskarzonego kasacjg wyroku Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 12 kwietnia 2016 r. Nastepnie, ustawg z dnia 10
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (Dz. U. z 2016 r., poz. 1070), ktéra weszta w zycie w dniu 5 sierpnia
2016 r., przepis art. 523 § 1a k.p.k. zostat znowelizowany i otrzymat ostatecznie
brzmienie: ,Ograniczenia, o ktorym mowa w § 1 zdanie drugie [to jest dotyczgcego
zakazu wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary — uwaga
SN], nie stosuje sie do kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego w sprawach o zbrodnie”. Uwzgledniajgc stan prawny z
daty orzekania w niniejszej sprawie przez Sad odwotawczy, taka podstawa
kasacyjna nie mogtaby zatem by¢é powotana ani przez strone postepowania, ani
przez zaden z podmiotéw uprawnionych do wniesienia tzw. kasacji nadzwyczajnej,
w konsekwencji sam nadzwyczajny srodek zaskarzenia odwotujgcy sie do
niedopuszczalnej podstawy bytby wiec niedopuszczalny (argumentum ex art. 523 §
1 in fine k.p.k.). W takim uktadzie procesowym nasuwa sie fundamentalne pytanie,
czy nastepcza - wobec daty uprawomocnienia sie orzeczenia - zmiana prawa co do
zakresu podstaw kasacji ma wptyw na okreslenie zakresu jej dopuszczalnosci,
jezeli sam nadzwyczajny $rodek zaskarzenia zostat wniesiony juz po dacie wejscia
w zycie przepisow znowelizowanych. Chodzi wiec o rozstrzygniecie zagadnienia o
charakterze intertemporalnym, a mianowicie, czy do oceny dopuszczalnosci tzw.
kasacji nadzwyczajnej z punktu widzenia podstaw jej wniesienia znajdujg
zastosowanie - w opisanej wyzej procesowej konfiguracji - przepisy nowe
(znowelizowane), czy tez regulacje Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu
sprzed nowelizaciji.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaC, ze powotana wyzej ustawa
nowelizujgca z dnia 11 marca 2016 r. nie zawiera, wzorem niektorych
wczesniejszych ustaw nowelizujgcych Kodeks postepowania karnego, zadnego
wyraznego przepisu, ktory okreslatby zasade, ktérg z ustaw (te w brzmieniu sprzed,
czy te w brzmieniu po nowelizacji) nalezy stosowac¢. Tre$¢ ustawy marcowej nie
przesgdza wiec o tym, czy nadal nalezy stosowac¢ prawo procesowe dawne, czy tez

bezposrednio stosowa¢ prawo nowe. W literaturze i orzecznictwie sgdowym



przyjmuje sie jednak trafnie, ze brak takiego przepisu nie stanowi przeszkody dla
okreslenia sposobu rozstrzygniecia kolizji, ktérg z ustaw nalezy w takim wypadku
zastosowa¢, albowiem podstawowg formg rozwigzywania  problemow
intertemporalnych na gruncie prawa karnego procesowego jest reguta stosowania
prawa nowego (lex nova), zwana regutg bezposredniego stosowania ustawy nowe;j
albo regutg tzw. ,chwytania w locie” przez nowe przepisy zastanych konfiguracji
procesowych. Zasada ta jest w odniesieniu do przepisdbw procesowych swego
rodzaju metazasadg intertemporalng i nawet wtedy, gdy nie jest ona wprost
zapisana w ustawie, nalezy przyjmowac jej obowigzywanie (zob. szerzej uchwate
skladu 7 sedziébw Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16,
OSNKW 2016, z. 12, poz. 79; por tez H. Paluszkiewicz: Studia z zakresu
problematyki intertemporalnej w prawie procesowym, Warszawa 2016, s. 3, 15, 19).
W analizowanej sytuacji nie mozna zapomina¢ o tym, ze z art. 28 ustawy
nowelizujgcej wynika, iz — poza okreslonymi w tym przepisie wyjgtkami, nie
dotyczgcymi wszak problematyki stosowania art. 523 § 1a k.p.k. — wchodzi ona w
zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r. Co wiecej, akt ten zawiera takze takie przepisy
przejsciowe, ktére wyraznie okreslajg wyjatki od reguty ,chwytania w locie” (w tym
art. 25 ust. 1), nakazujgce stosowac¢ prawo dotychczasowe. W takim wypadku nie
zachodzi wiec nawet potrzeba odwotywania sie (jak uczynit to Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 listopada 2016 r. IV KK 225/16, LEX Nr 2169500, takze uznajgc
za dopuszczalng kasacje wniesiong przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego w analogicznej - jak w niniejszej sprawie - konfiguracji czasowej daty
jej ztozenia i daty uprawomocnienia sie orzeczenia zaskarzanego) do zasady
stosowania prawa nowego jako ultima ratio (art. 21 ustawy nowelizujgcej),
znajdujgcej przeciez zastosowanie jedynie wtedy, gdy organ stosujgcy prawo ma
trudnosci z usunieciem watpliwosci co do tego, kitdre przepisy stosowac (por.
wskazang juz wyzej uchwate sktadu powiekszonego SN z dnia 29 listopada 2016 r.
i powotang tam literature). Postuzenie sie zasadg generalng (metazasada),
nakazujgcag stosowanie przepisow nowych, pozwala, bez zadnych watpliwosci, na
okreslenie stanu prawnego koniecznego dla oceny skutecznosci kasacji wniesionej

w konfiguracji odpowiadajgcej realiom niniejszej sprawy.



Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim dotychczasowym
orzecznictwie konsekwentnie wskazywat, iz dla oceny dopuszczalnosci
(skutecznosci) kasacji miarodajny jest stan prawny obowigzujgcy w momencie
dokonywania tej czynnosci, a wiec w chwili wnoszenia samej kasacji, nie zas w
dacie wydania zaskarzanego orzeczenia czy podjecia pierwszych czynnosci
zmierzajgcych do wniesienia kasacji w postaci ztozenia wniosku o doreczenie
odpisu wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2000 r., Il KKN 454/00, LEX nr 46975; z dnia 31
stycznia 2001 r., V KZ 130/00, LEX nr 51833; z dnia 21 lutego 2001 r., lll KKN
585/00, LEX nr 51927; z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il KZ 10/01, LEX nr 553862; z
dnia 22 czerwca 2001 r., Il KKN 579/00, LEX nr 51930; z dnia 27 czerwca 2001 r.,
[l KKN 67/01, LEX nr 551135; z dnia 12 lipca 2001 r., lll KKN 179/01, LEX nr
551131; analogicznie w odniesieniu do rozszerzenia zakresu uprawnien do
wniesienia zazalenia — zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2013 r., | KZP 21/13, OSNKW 2014, z. 2, poz. 12). Poglad ten Sad Najwyzszy
prezentowat takze na gruncie zmian co do zakresu podstaw kasacyjnych, a to w
zwigzku z nowelizacjg art. 523 k.p.k., dokonang ustawg z dnia 20 lipca 2000 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. Nr 62, poz. 717). Wprowadzata ona istotne ograniczenia,
niekorzystne dla wszystkich stron postepowania karnego, w zakresie
dopuszczalno$ci wnoszenia kasacji przez zawezenie tzw. wzglednych podstaw
kasacyjnych: na korzys¢ skazanego — tylko do przypadkow skazania oskarzonego
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na bezwzgledng kare pozbawienia
wolnosci, a na niekorzys¢ oskarzonego — tylko do sytuacji, gdy oskarzonego
uniewinniono lub umorzono postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.
oraz z powodu niepoczytalnosci. Sad Najwyzszy wéwczas jednolicie prezentowat
poglad, ze dla oceny dopuszczalnosci kasacji (w kontekscie przywotanych przez
strone podstaw kasacyjnych) nie ma znaczenia to, czy wyrok sgdu odwotawczego
zostat wydany przed dniem 1 lipca 2000 r., czy przed tg datg ztozono wniosek o
jego uzasadnienie, a nawet czy przed tym dniem doreczono stronie orzeczenie z

uzasadnieniem. Za jedyny element temporalny istotny dla ustalenia



dopuszczalnosci kasacji z punktu widzenia powotanych w niej podstaw byta
przyjmowana chwila wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. To wiasnie
ona determinowata wybor art. 523 k.p.k. w pierwotnym albo w znowelizowanym
brzmieniu, i to niezaleznie od tego, czy przyjecie tego zatozenia oddziatywato
gwarancyjnie czy antygwarancyjnie z punktu widzenia interesbw procesowych
skazanego. Juz tylko na marginesie wspomnie¢ mozna o tym, ze w ustawie
nowelizujgcej z 2000 r. takze brak byto przepisu, ktéry zawieratby zapisang
expressis verbis zasade stosowania prawa nowego (,chwytania w locie”), a pomimo
tego przyjmowano konsekwentnie takg wtasnie jak wyzej opisana regute ustalania
dopuszczalnosci kasacji z punktu widzenia ustawowych jej podstaw.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11
marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), to jest od dnia 15 kwietnia
2016 r., dopuszczalnos¢ kasacji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego, takze w wypadkach gdy zostala ona wniesiona od
orzeczenia, ktére uprawomocnito sie przed dniem 15 kwietnia 2016 r., nalezy
ocenia¢ wedlug stanu prawnego z chwili dokonania tej czynnosci, jaka
stanowilo wniesienie kasacji, a wiec takze przy uwzglednieniu tresci art. 523 §
1a k.p.k. i okreslonej w nim nowej podstawy kasacyjnej. Jak juz wyzej
wspomniano, takie samo stanowisko zajat, w analogicznej konfiguracji procesowej,
wilasnie w zwigzku z wejsciem w zycie nowelizacji marcowej z 2016 r., Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2016 r., IV KK 225/16 (sktad rozpoznajgcy
niniejszg sprawe nie podziela jednak zapatrywania wyrazonego w koncowym
fragmencie motywow pisemnych tamtego orzeczenia, iz przesgdza o tym dopiero
uwzglednienie tresci art. 21 ustawy marcowej).

Kolejng kwestig, wymagajgcg omdwienia przed przejsciem do rozwazan nad
zasadnoscig zarzutu sformutowanego w kasacji Ministra Sprawiedliwo$ci -
Prokuratora Generalnego jest to, czy w konfiguracji procesowej wystepujgcej w
niniejszej sprawie nie nalezato - przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji -
skorzystac¢ z instytucji umozliwiajgcych Sadowi Najwyzszemu petniejsze poznanie
motywow, ktorymi kierowat sie Sgd Apelacyjny w [...] utrzymujgc w mocy wyrok
Sadu | instancji. Redakcja art. 63 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
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Najwyzszym nie umozliwiata jednak w realiach procesowych niniejszej sprawy
realizacji wskazanego wyzej celu. Z brzmienia tego ostatniego przepisu wynika
bowiem jednoznacznie, iz moze on znalez¢ zastosowanie jedynie w tych
sytuacjach, gdy zaskarzone orzeczenie w ogdle nie zawiera uzasadnienia. W gre
wchodzito natomiast ewentualne zastosowanie rozwigzania przewidzianego przez
ustawodawce w art. 449a § 1 k.p.k., to jest dokonanie zwrotu akt sgdowi drugiej
instancji, w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, przy wskazaniu
na to, ze czes¢ motywacyjna orzeczenia sgdu ad quem powinna by¢ uzupetniona o
rozwazania dotyczgce tego, dlaczego zarzuty apelacji prokuratora, podnoszgcego
niewspotmiernos¢ wymierzonych oskarzonym kar i postulujgcego ich zaostrzenie
poprzez siegniecie po kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, nie zostaty
uwzglednione. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze po wydaniu wyroku przez Sad
Apelacyjny w [...], prokurator nie ztozyt wniosku o sporzadzenie uzasadnienia na
podstawie art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k., ktérego to wniosku ztozenie otwieratoby
oskarzycielowi publicznemu jako stronie mozliwos¢ wniesienia kasacji, a ktérego
nieztozenie z kolei upowazniato sgd odwotawczy do odstgpienia od szczegdtowego
wyartykutowania na piSmie racji przemawiajgcych za oceng, iz Srodek odwotawczy
wniesiony przez oskarzyciela nie byt zasadny. Wskazac tez trzeba, iz przepis art.
449a § 1 k.p.k. moze, w zwigzku z trescig art. 518 k.p.k., znalezé odpowiednie
zastosowanie na etapie postepowania kasacyjnego i w konsekwencji Sad
Najwyzszy, rozpoznajagc nadzwyczajny srodek zaskarzenia, wiadny jest
dokona¢ zwrotu akt sprawy w celu uzupetnienia uzasadnienia przez sad
odwotawczy, ale jedynie w tych samych sytuacjach, w ktérych mozliwe jest to
w relacji miedzy sadem odwolawczym a sgdem pierwszej instancji, a wiec w
wypadku uznania, ze jest to niezbedne dla prawidiowego wyrokowania w
sprawie. Dostrzegajgc takg teoretyczng mozliwos¢ Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny w kasacji nie postulowat jednak, aby zastosowac to
rozwigzanie, motywujgc swoje stanowisko tym, ze — cyt. ,Sad Apelacyjny w [...] w
sposbéb prawidtowy odnidst sie do zarzutdw zawartych w apelacjach obroncow
whniesionych na korzy$¢ oskarzonych, w tym takze podnoszgcych zarzut razgcej —
w ich ocenie — niewspotmiernosci kary 25 lat pozbawienia wolnosci z obostrzeniem

z art. 77 § 2 kk.”, a w rezultacie ,mozna bylo pozna¢ tok rozumowania Sadu
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odwotawczego w tej kwestii”, to jest co do tego, iz wiasnie kare 25 lat pozbawienia
wolnoséci uznac nalezy za kare wspoétmierng. Brak wniosku autora kasacji w kwestii
zastosowania rozwigzania okreslonego w art. 449a § 1 w zw. z art. 518 k.p.k. nie
stanowit, rzecz jasna, przeszkody w ewentualnym dokonaniu stosownego zwrotu,
bowiem instytucja ta moze i zazwyczaj bywa stosowana z urzedu, stanowigc
prerogatywe sadu, a nie uprawnienie stron. Racje, do ktorych odwotat sie autor
kasacji nie mogty tez stanowi¢ argumentu jedynego i decydujgcego o odstgpieniu
od dokonania zwrotu, gdyz w istocie czyms innym jest uzasadnienie tego, dlaczego
zapatrywania o razgcej surowosci kary nie znalazly uznania w oczach sadu
odwotawczego od umotywowania tego, dlaczego kara ta nie zostata uznana za
razgco tagodng (podkreslenia — SN). Argumenty uznane przez sad ad quem, jako
przemawiajgce za niezasadnoscig poglagdéw wyrazonych w apelacjach obroncow, z
odwotaniem sie do tresci art. 438 pkt 4 k.p.k., iz kara jest razgco surowa, nie muszg
przeciez same przez sie jednoczesnie przesadzaé o tym, ze jest ona wspotmierna
takze i majgc na uwadze tres¢ zarzutéw uplasowanych — odwotujgc sie do
poréwnania matematycznego — na tej samej osi rzednych, tyle tylko, ze po
przeciwnej stronie punktu, ktéry wyznaczony zostat w prawomocnym wyroku.
Rezygnujgc zatem z dokonania takiego zwrotu akt Sgd Najwyzszy miat na uwadze
trzy zasadnicze argumenty. Po pierwsze, czesciowo, argument, do ktérego odwotat
sie Autor kasacji, gdyz rzeczywiscie w uzasadnieniu prawomocnego wyroku, w
szczegolnosci gdy zwazy sie, ze jego tresC wspotksztattujg takze wywody zawarte
w uzasadnieniu utrzymanego wszak w mocy wyroku Sgdu | instancji, zawarte sg
obszerne rozwazania na ten temat, dlaczego wiasnie kare 25 lat pozbawienia
wolnosci nalezy uzna¢ w odniesieniu do obojga skazanych za odpowiadajgca
dyrektywom sgdowego wymiaru kary, okreslonym w Kodeksie karnym. Po drugie,
argument zwigzany ze znacznym uptywem czasu od wydania wyroku przez Sad
odwotawczy. Rozwazany zwrot akt bytby celowy, gdyby mozna byto przyjgc
zatozenie, iz pisemne motywy, takze w owych uzupetnianych fragmentach, bedg
stanowity wierne odzwierciedlenie argumentacji, ktéra byta brana pod uwage w
trakcie narady sedziowskiej i ktéra zawazyta na uznaniu za niezasadng apelacji
wniesionej na niekorzys¢ oskarzonych. Blisko roczny uptyw czasu zatozenie to

czyni mato realnym, jesli zwazy¢ nadto i to, ze przeciez narady takiej nie mozna
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niejako ,na nowo” przeprowadzi¢. Po trzecie, i ten argument pozostaje w pewnym
zwigzku z dwoma pierwszymi, po dokonaniu zwrotu akt istniatoby realne
niebezpieczenstwo, ze wywod zawarty we fragmencie uzasadnienia zawierajgcym
uzupetnienie, bardziej stanowitby sui generis odpowiedz Sgdu odwotawczego na
argumenty przedstawione w kasacji, a nie na te, do ktorych odwotywat sie zwykty
srodek odwotawczy; a przeciez nie pokrywajg sie one w catosci.
Niebezpieczenstwo takie nie musiatoby przy tym wigza¢ sie z wadliwym
zrozumieniem roli instytucji okreslonej w art. 449a § 1 k.p.k. przez Sad odwotawczy,
ale z podswiadomg wrecz tendencjg do obrony raz wyrazonej oceny. Mogtoby to w
rezultacie prowadzi¢ do ostabienia argumentacji zawartej w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia. Bezsporne jest zas, Zze to nie Sgd odwotawczy, ale jedynie Sad
kasacyjny uprawniony jest do oceny argumentoéw zawartych w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia. Do wypowiedzianego juz wyzej pogladu, iz teoretycznie
przepis art. 449a § 1 k.p.k. moze znalez¢ - w zwigzku z trescig art. 518 k.p.k. -
odpowiednie zastosowanie na etapie postepowania kasacyjnego, dodac¢ zatem
nalezy zastrzezenie, ze na tym etapie procesu z instrumentarium tego nalezy
korzysta¢ z duzg wiekszg dozg ostroznosci niz na etapie relacji sgd odwotawczy —
sad meriti. Zazwyczaj tylko w tych wypadkach, gdy problematyka, o ktérg miatoby
zostaC uzupetnione uzasadnienie Sagdu odwotawczego, w ogdle nie zostata
poruszona w jego zasadniczym trzonie, a poznanie zapatrywan tego Sgadu w tym
wzgledzie jest niezbedne dla prawidtowego wyrokowania przez Sgd kasacyjny. Nie
mozna bowiem zaakceptowac sytuacji, aby instytucja uzupetnienia uzasadnienia
wyroku burzyta gwarancje strony, ktéra podnosi okreslone zarzuty z intencjg, aby
ocenit je i odniost sie do nich sad kasacyjny, a nie w tym celu, aby sad, ktéremu
wytknieto btedy, w tym wypadku Sad ad quem, usuwat je niejako ,we wtasnym
zakresie”, niweczgc tym samym mozliwos¢ uznania srodka odwotawczego za
zasadny. Przy podzieleniu odmiennego zapatrywania prawidtowos¢ zaskarzonego
wyroku badana bytaby, w istocie, przez instancje kasacyjng nie na date jego
wydania, ale na date wprowadzenia do niego dodatkowych korektur, wywotanych
stanowiskiem strony zaprezentowanym w kasacji.

Po wyjasnieniu tego, dlaczego Sad kasacyjny nie skorzystat z mozliwosci

zwrotu akt, w celu uzupetnienia uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego, trzeba
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jednak zwroéci¢ uwage na to, ze w petni uprawnione jest przyjecie zatozenia, iz
ustne motywy wyroku podane przez Sad Apelacyjny w [...] w dniu 12 kwietnia 2016
r. musiaty byC uznane przez oskarzyciela publicznego nie tylko za w petni
odpowiadajgce kryteriom przewidzianym w Kodeksie postepowania karnego, ale
takze za w pemni przekonujgce w tej czesci, w jakiej Sad ten nie podzielit zarzutu
zawartego w apelacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w [...] w oparciu o
art. 438 pkt 4 k.p.k. Nalezy bowiem zatozyC starannosc¢ i prawidtowos¢ decyzji
podejmowanych przez urzad prokuratorski, a ten — po przedstawieniu ustnych
motywow — odstgpit od ztozenia wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
wyroku. Faktem jest, ze prokurator reprezentujgcy urzad oskarzyciela publicznego
na rozprawie przed sgdem odwotawczym i wystuchujgcy ustnych motywow Sadu
Apelacyjnego w [...] sam byt uprawniony do ewentualnego wniesienia kasacji, takze
tylko w czesci orzeczenia dotyczgcej wymiaru kary, jedynie w oparciu o zarzut
razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, np. uznajgc, ze nie wszystkie
argumenty zawarte w zwyktym Srodku odwotawczym spotkaty sie z odpowiedzig
sgdu. Niemniej jednak jego decyzje o odstgpieniu od ztozenia wniosku o
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia przez Sad odwotawczy mozna poczytywac
nie tylko jako aprobate dla catosci rozstrzygniecia z uwagi na brak mozliwosci
wytkniecia temu Sgdowi bteddéw procesowych lub materialnoprawnych, ale takze
jako aprobate dla merytorycznej tresci tego rozstrzygniecia w ptaszczyznie wymiaru
kary, takze pod katem jej wspotmiernosci. Ustne motywy zostaty bowiem ogtoszone
w obecnosci prokuratora w dniu 12 kwietnia 2016 r. W tej dacie ustawa
nowelizujgca art. 523 k.p.k., ktéra przyznata Ministrowi Sprawiedliwosci —
Prokuratorowi Generalnemu nowg, okreslong w § 1a, podstawe kasacyjng byta zas
juz nie tylko uchwalona (dnia 15 marca), ale i ogtoszona (dnia 1 kwietnia 2016 r.,
Dz. U. z 2016 r., poz. 437), a to oznacza, ze powszechnie wiadomym byto, ze za 3
dni, to jest 15 kwietnia 2016 r., wchodzi ona w zycie. Prokurator z Prokuratury
Okregowej w [...] wiedziat zatem, Zze Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator
Generalny bedzie miat mozliwos¢ zaskarzenia wyroku takze juz w oparciu o nowg
podstawe, to jest wylgcznie z odwotaniem sie do razgcej niewspotmiernosci kary.
Znacznie utatwitby zadanie swemu zwierzchnikowi, gdyby poprzez ztozenie

wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tylko w tej czesci, to jest co do
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wymiaru kary, dat wyraz swojej dezaprobaty w odniesieniu do rozstrzygniecia Sadu
ad quem o nieuwzglednieniu zapatrywania prokuratury, wyrazonego w apelacji, o
razgcej tagodnosci kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Sad kasacyjny zwraca uwage
na ten szczegot z zakresu toku postepowania w niniejszej sprawie nie z tego
powodu, aby decyzja o odstgpieniu od ztozenia wniosku o sporzgadzenie pisemnych
motywow przez prokuratora reprezentujgcego urzad oskarzyciela publicznego na
etapie postepowania odwotawczego w jakikolwiek sposéb warunkowata
dopuszczalnos¢ wniesienia nastepnie kasacji przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego. Jest bowiem oczywiste, ze prerogatywa okreslona w art.
521 § 1 k.p.k. jest uprawnieniem wtasnie Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego, niezaleznym od stanowisk reprezentowanych na wczesniejszych
etapach postepowania przez prokuratorow mu podlegtych. Jest takze bezsporne,
ze Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny przy podejmowaniu decyzji o
wniesieniu tzw. kasacji specjalnej w najmniejszym stopniu nie jest zwigzany nie
tylko ocenami prawnymi prezentowanymi przez jego podwiadnych na
wczedniejszych etapach postepowania, ale takze i prezentowanymi przez nich
ocenami co do wspoétmiernosci kary, nawet tymi, ktére prowadzityby do
rozbieznosci pomiedzy wnioskami sktadanymi przez oskarzycieli publicznych do
protokotu rozprawy i postulowanymi w kasacji. Niemniej jednak trudno zatozy¢, ze
wczesniejsze stanowisko prokuratora nie ma jakiegokolwiek znaczenia, w
szczegoblnosci w sytuacjach, gdy rzecz cata — tak jak przy srodku odwotawczym czy
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia opartym o podstawe wymieniong w art. 438 pkt
4 lub w art. 523 § 1a k.p.k. — sprowadza sie nie do sfery btedéw prawnych, ale do
sfery oceny ,niewspétmiernosci” kary i to niewspdtmiernosci o stopniu co najmniej
,razgcym”, do ktérej to gradacji (,niewspotmiernos¢” - ,niewspétmiernos¢ razgca” -
,SZCzegolnie razgca niewspotmiernos$c”) wypadnie jeszcze w tym uzasadnieniu
niejednokrotnie powrdcic.

Stwierdzenie dopuszczalno$ci kasaciji nadzwyczajne;j Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego i uznanie, ze nie bytoby zasadne
zwracanie akt Sagdowi Apelacyjnemu w [...], celem uzupetnienia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, pozwala na przejscie do merytorycznego zbadania zarzutow

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Na wstepie nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
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kwestie, ktora ma decydujgce znaczenie dla zakreslenia granic orzekania przez
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym zainicjowanym nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, opartym o podstawe okreslong w art. 523 § 1a k.p.k. W
przepisie tym, w jego obecnym brzmieniu, ustawodawca zdecydowat o
niestosowaniu do kasacji Ministra Sprawiedliwoéci - Prokuratora Generalnego,
wnoszonych w sprawach o zbrodnie, ograniczenia, o ktérym mowa w art. 523 § 1
zd. drugie k.p.k. W brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia 15 kwietnia do dnia
4 sierpnia 2016 r. przepis ten przewidywat zas prawo Ministra Sprawiedliwo$ci -
Prokuratora Generalnego do wniesienia w sprawach o zbrodnie kasacji ,wyfgcznie
z powodu niewspotmiernosci kary”. Nalezy przyja¢, ze zmiana w brzmieniu tego
przepisu, dokonana - ustawg nowelizacyjng z dnia 10 czerwca 2016 r., ktora
weszta w zycie w dniu 5 sierpnia 2016 r. - po to, aby unikngé niezrecznosci
redakcyjnej, iz niewspotmiernos¢é kary moze by¢ ,wytgczng” (jedyng) podstawg
kasacyjng, w oparciu o ktdrg wymieniony w tym przepisie podmiot specjalny moze
wnies¢ kasacje w sprawach o zbrodnie, nie wprowadzita, w kontekscie zakresu tej
podstawy kasacyjnej, nowej tresci normatywnej. Zatem, zarbwno w chwili
wnoszenia kasacji nadzwyczajnej w niniejszej sprawie, jak i obecnie, wobec
nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia autorstwa Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego, w sprawach o zbrodnie nie stosuje sie zakazu
wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary, sformutowanego w
art. 523 § 1 in fine k.p.k., obowigzujgcego wobec wszystkich pozostatych
podmiotéw uprawnionych do wniesienia kasacji. Od strony konstrukcyjnej przepis
ten nie okresla wiec precyzyjnie nowej podstawy kasacyjnej, dostepnej dla wyzej
wskazanego podmiotu specjalnego, a jedynie wytgcza stosowanie zakazu
przewidzianego w art. 523 § 1 in fine k.p.k. W zwigzku z tym, ze w przepisie
okreslajgcym owo wytgczenie mowa jest o ,niewspotmiernosci kary”, a nie o
.razacej niewspotmiernosci kary”, moze zrodzi¢ sie pytanie, czy chodzi tu o
jakakolwiek rozbieznos¢ w ocenie miedzy Sadem Najwyzszym i sgdem
powszechnym co do rodzaju i wysokosci kary, czy tez chodzi jedynie o
niewspotmiernos¢, ktdéra osiggneta kwalifilkowang postaé, a mianowicie o
niewspotmiernos¢ razgcg. Jak stusznie rozstrzygnat to juz Sad Najwyzszy w

dotychczasowych  orzeczeniach, wykiadnia systemowa i funkcjonalna
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zdecydowanie przemawiajg za zawezajgcym rozumieniem tej podstawy kasacyjnej,
obejmujgcym tylko i wytgcznie razgcg niewspoétmiernosc kary. Trafnie wskazano
bowiem, ze w systemie Srodkow zaskarzenia jednym z kryteridw podziatu na
zwyczajne i nadzwyczajne Srodki zaskarzenia sg podstawy zaskarzenia, ktore w
przypadku nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia majg charakter kwalifikowany.
Kasacja, co do zasady, moze zosta¢ oparta na zarzucie ,razgcego” naruszenia
prawa, gdy mogto ono miec ,istotny” wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).
Takiego wymagania nie przewidziano w wypadku podstaw do wniesienia zwyktych
srodkow zaskarzenia z odwotaniem sie do naruszenia czy to prawa materialnego,
czy procesowego (art. 438 pkt 1i 2 k.p.k.). Postuzenie sie przez ustawodawce w
art. 523 k.p.k. sformutowaniem ,niewspotmiernosé kary”, bez dopetnienia go
przymiotnikiem ,razgca”, nie moze wiec by¢ obliczona na zréznicowanie podstawy
odwotawczej i kasacyjnej w zakresie wspotmiernosci kary w tym aspekcie, iz na
gruncie postepowania wywotanego nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia
niewspotmiernos¢ kary o mniejszym stopniu nasilenia moze by¢ uznana za
skuteczng podstawe tego srodka. Zrdéznicowanie to wynika jedynie z przyjetej
techniki legislacyjnej. Chodzito w tym wypadku o wprowadzenie wyjatku od
wyrazonej w art. 523 § 1 k.p.k. zasady, ze kasacja nie przystuguje wytgcznie z
powodu niewspotmiernosci kary, w ktérym to przepisie nawigzywano do
systematyki zwyktych podstaw odwotawczych. Pozbawione jakiejkolwiek racji
bytoby przy tym wprowadzenie mozliwosci kwestionowania w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia czegos$, czego nie mozna byto uprzednio kwestionowaC¢ w
ramach srodka zwyktego, to jest w apelacji — a mianowicie niewspotmiernosci kary
innej niz razgca (zob. szerzej wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 listopada 2016 r.,
V KK 274/16, Lex Nr 2147291 i z dnia 30 listopada 2016 r., IV KK 225/16, Lex Nr
2169500 oraz D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
zmian 2016, Warszawa 2016, s. 561-562). Zaprezentowany powyzej sposéb
wyktadni art. 523 § 1a w zw. z § 1 zd. 2 k.p.k. nie budzit zresztg watpliwosci Autora
wywiedzionego w niniejszej sprawie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktéry -
juz w zarzucie zawartym w czesci dyspozytywnej kasacji - odwotywat sie do

.fazgcej niewspotmiernosci kar orzeczonych wobec Z.M. i K.N.”.
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Co wiecej, jesli gtebiej rozwazyC relacje pomiedzy dodatkowg podstawg
kasacyjng, do ktérej wolno odwotywa¢ sie Ministrowi Sprawiedliwosci -
Prokuratorowi Generalnemu w kasacjach wnoszonych od dnia 15 kwietnia 2016 r.,
a zwyktg podstawg odwotawczg okreslong w art. 438 pkt 4 k.p.k., to nalezatoby
sktoni¢ sie raczej ku pogladowi, iz uwzglednienie kasacji moze spowodowac
dopiero stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy dysproporcji w ocenach co do wymiaru
kary - tego okreslonego w prawomocnym wyroku i tego, ktory nalezatoby
zastosowa¢ wedtug ocen Sgdu kasacyjnego - o wiekszym stopniu natezenia niz
stopnien uzasadniajgcy ingerencje w wymiar kary w relacji sgd ad quem — sad a
quo. Wyrazeniu takiego zapatrywania nie stoi na przeszkodzie redakcyjne ujecie
nowej podstawy kasacyjnej, wprowadzonej do struktury Kodeksu postepowania
karnego w noweli z marca 2016 r., zmodyfikowane nastepnie w noweli z czerwca
2016 r. Jak juz o tym w skrocie wyzej wspomniano, przepisy przyznajgce
dodatkowe uprawnienie Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu
nie zawieraty tzw. definicji legalnej tej nowej podstawy, bowiem ich konstrukcja
zostata oparta pierwotnie na stwierdzeniu, ze podmiot ten moze wnies¢ kasacje
takze skarzgc wytgcznie niewspdtmiernos¢ kary, a nastepnie nowa prerogatywa
tego podmiotu zostata oparta na wytgczeniu od stosowania wobec niego zakazu
przewidzianego w art. 523 § 1 in fine k.p.k. Tak wiec, w przepisach kodeksu nie
stwierdzono, ze owg nowg podstawg kasacyjng jest ,razgca niewspotmiernosé
kary”, tak jak uczyniono to expressis verbis w odniesieniu do podstawy
odwotawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k. Gdyby podstawa kasacyjna, zwigzana z
wymiarem kary, zostata na gruncie art. 523 § 1 zd. 2 w zw. z art. 523 § 1a k.p.k.
okreslona w sposob tozsamy jak na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k., wowczas tzw.
zakaz wyktadni homonimicznej - t.j. reguta zabraniajgca nadawania temu samemu
wyrazeniu, przynajmniej na gruncie tego samego aktu prawnego, roznych znaczen
w kontekscie réznych przepisdw - statby na przeszkodzie innemu rozumieniu tego
samego pojecia na etapie zwyktego postepowania odwotawczego i postepowania
zainicjowanego wniesieniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Odwotanie sie
do innej techniki legislacyjnej otworzyto jednak pole do rozwazan, czy
uwarunkowania celowosciowe i systemowe nie przemawiajg za uznaniem, ze takze

i w odniesieniu do tej nowej podstawy kasacyjnej kryteria powinny by¢, tak jak przy
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dwu innych podstawach kasacyjnych, podwyzszone w pordwnaniu z kryteriami
obowigzujgcymi na etapie postepowania odwotawczego. Przypomnie¢ w tym
miejscu wypada, ze o ile obraza prawa materialnego stanowi w kazdym wypadku
podstawe odwotawczg (art. 438 pkt 1 k.p.k.), o tyle podstawe kasacyjng stanowi
ona tylko, jesli mamy do czynienia z razgcym naruszeniem norm
materialnoprawnych, i to majgcym istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Podobnie, o
ile kazda obraza przepiséw postepowania stanowi, gdy tylko mogta mie¢ ona wptyw
na tresC orzeczenia, podstawe odwotawczg, o tyle naruszenie przepisow
postepowania, aby mogto stanowi¢ podstawe kasacyjng, winno mieC charakter
razgcy, a nadto moznos¢ jego wptywu na tres¢ orzeczenia powinna byc¢ istotna
(por. art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k. i art. 523 § 1 in pricipio k.p.k.). To, iz ustawodawca
okreslit niejako ,kwaliflkowane” warunki w zakresie podstaw kasacyjnych
odpowiadajgcych podstawom odwotawczym z pkt 1 i 2 art. 438 k.p.k. znajduje
swoje gtebokie uwarunkowanie celowosciowe i systemowe. Kasacja nie jest
zwyktym srodkiem odwotawczym ale Srodkiem zaskarzenia o charakterze
nadzwyczajnym, w zwigzku z tym ustawodawca - poza uchybieniami najbardziej
fundamentalnymi, skatalogowanymi w art. 439 § 1 k.p.k. jako tzw. bezwzgledne
powody uchylenia orzeczenia - w peini celowo uznat, ze podstawy kasacji nalezy
okresli¢ autonomicznie i ze dla wzruszenia orzeczenia w wyniku wniesionego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, uzywajgc obrazowego okreslenia,
poprzeczka powinna by¢ ustawiona znaczgco wyzej niz w wypadku wzruszenia
orzeczenia w wyniku wniesienia zwyktego srodka odwotawczego. Nietrudno tez
wskazaé uwarunkowania systemowe tego rozwigzania. Ot6z w polskiej procedurze
karnej obowigzuje system dwuinstancyjny, a nadzwyczajny srodek zaskarzenia w
postaci kasacji jest przewidziany jedynie na wypadek koniecznosci skorygowania
najbardziej fundamentalnych btedéw. Gdyby podstawy kasacji nie zostaty okreslone
w sposob bardziej restryktywny niz podstawy apelacji (zazalenia), wdéwczas
mielibysmy, w istocie, do czynienia z systemem trdjinstancyjnym, opartym na tzw.
zdublowanej apelacji (zazaleniu). Oparcie polskiego procesu karnego na modelu
dwuinstancyjnym sprawia, ze wydawane przez sgdy ad quem orzeczenia
reformatoryjne i utrzymujgce w mocy rozstrzygniecia sgdow a quo, zyskujg status

prawomocnosci z chwilg ich ogtoszenia. Niekwestionowanym, fundamentalnym
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zatozeniem wspotczesnych procedur jest potrzeba zwiekszonej ochrony stabilnosci
orzeczen prawomocnych w porownaniu z ochrong zaskarzonych orzeczen
nieprawomocnych. Przechodzgc do nowej podstawy kasacyjnej, unormowanej w
art. 523 § 1a k.p.k., w kontekscie wszystkich wyzej opisanych uwarunkowan, trudno
bytoby znalez¢ racjonalne usprawiedliwienie dla tezy, Zze akurat w odniesieniu
do tej wtasnie podstawy ustawodawca odmiennie - niz w wypadku pozostatych
podstaw - uksztattowat relacje miedzy nig a stanowigca jej odpowiednik podstawg
zwyktego srodka odwotawczego, czyli tg z art. 438 pkt 4 k.p.k. | niczego nie zmienia
tu dostrzezenie tego, ze juz w samym art. 438 pkt 4 k.p.k. legislatywa odwotata sie
do kwantyfikatora szczegotowego ,razgca”. Ta ostatnia cecha takze podlega
bowiem stopniowaniu. Wymownym wyrazem tego jest np. zwrot ,szczegdlnie
razgcym przyktadem”, wystepujacy nie tylko w jezyku powszechnym (potocznym),
ale i wjezyku prawniczym (zob. np. fragment opinii Rady Legislacyjnej z dnia
24 listopada 2008 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, w ktorym mowa w
tym, ze: ,szczegolnie razgcym przyktadem naruszajgcym prawo wspoélnotowe jest
eliminacja powaznych przestepstw podatkowych...”

(http://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-24-listopada-2008-r-o-projekcie-

ustawy-0-zmianie-ustawy-o-odpowiedzialnosci). Zatem niewatpliwie mozemy

stwierdzi¢, Zze tak jak sposrod razgcych naruszen prawa mozemy wyréznic
naruszenia tak razgce, iz zostaty one odrebnie wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., tak
i w klasie kar razgcych swg niewspotmiernoscig mozemy wyrozni¢ takie, w
odniesieniu do ktérych owa razgca niewspotmiernos¢ ma niejako charakter
kwalifikowany, fundamentalny, tak gteboko nieakceptowalny, iz stopien tej
dysproporcji przemawia za rezygnacjg z ochrony stabilnosci orzeczen
prawomocnych, a w konsekwencji za przetamaniem prawomocnosci orzeczenia w
ptaszczyznie wymiaru kary.

Podsumowujgc: zarowno charakter kasacji, ktora jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, nie zas zwyktym srodkiem odwotawczym, jak i potrzeba
zwiekszonej ochrony stabilnosci orzeczehh prawomocnych w poréwnaniu z ochrong
zaskarzonych orzeczen nieprawomocnych, przemawiajg za poglagdem, ze na

gruncie postepowania wywotanego nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,


http://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-24-listopada-2008-r-o-projekcie-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-odpowiedzialnosci
http://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-24-listopada-2008-r-o-projekcie-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-odpowiedzialnosci
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whniesionym na podstawie art. 523 § 1a k.p.k., za skuteczng podstawe tego
srodka moze by¢é uznana wyltacznie ,razaca”, a nie ,zwykta” (,,jakakolwiek”)
niewspoimiernos¢ kary, a co wiecej, stopien nasilenia owej razacej
niewspotmiernosci musi by¢ wyzszy od tego, ktéry bytby wystarczajacy dla
uwzglednienia apelacji wniesionej na podstawie z art. 438 pkt 4 k.p.k.

Niezaleznie od tego, czy uznamy, ze na gruncie art. 523 § 1aw zw. z § 1 zd.
2 k.p.k. chodzi o ,razgcg niewspotmiernosc kary” o skali co najmniej takiej, jak ta, o
ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., czy o skali podwyzszonej, niejako
kwalifikowanej, z uwagi na to, ze mamy do czynienia z nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, punktem wyjscia przy ocenie zasadnosci podniesionego w kasacji
zarzutu powinno by¢é niewatpliwie dokonanie wyktadni sformutowania ,razgca
niewspotmiernos¢ kary”, z rozbiciem takze i na poszczegdlne elementy
wspotksztattujgce to pojecie. Bez tego zabiegu nie da sie bowiem ustali¢, czy kare,
ktérg skarzgcy kwestionuje, mozna okresli¢c tym mianem.

Przymiotnik ,razacy” i rzeczownik ,niewspotmiernos¢”, w zwigzku z tym, ze
nie majg w jezyku prawnym i prawniczym utrwalonego swoistego znaczenia, nalezy
interpretowac odwotujgc sie do znaczenia nadawanego im w jezyku powszechnym.

Termin ,razgcy” w zaleznosci od kontekstu, w jakim zostaje uzyty, definiuje
sie w odniesieniu do czego$s negatywnego, ujemnego, do nieprawidtowosci,
sprzecznosci jako ,zbyt duzy, oczywisty, wyrazny, bezsporny, niewgtpliwy,
rzucajgcy sie w oczy” — zob. m.in. B. Dunaj (red.): Wspofczesny stownik jezyka
polskiego. O — Z, Warszawa 2007; H. Zgotkowa (red.): Praktyczny stownik
wspofczesnej polszczyzny. Tom 35, Warszawa 2002; S. Dubisz (red.): Uniwersalny
stownik jezyka polskiego. P - S, Warszawa 2006; E. Sobol (red.): Wielki stownik
Jjezyka polskiego, Warszawa 2006, a w odniesieniu do zjawisk zewnetrznych,
podlegajgcych odbiorowi zmystowemu (w szczegdlnosci poprzez zmyst wzroku),
jako ,jaskrawy, oSlepiajacy, bijgcy w oczy”. W zwigzku z tym, ze w sformutowaniu
kodeksowym przymiotnik ,razgca” dookresla pojecie ,niewspotmiernosci’
niewatpliwym jest, ze nasuwa sie przede wszystkim jego rozumienie w pierwszym
ze wskazanych wyzej znaczen. Charakterystyczne jest jednak to, ze w catym
szeregu orzeczen sgdowych oraz w pismiennictwie, takze i w kontekscie

niewspotmiernosci kary, przymiotnik ,razgca” przywotywany jest rowniez w tym
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drugim rozumieniu, ktére zdaje sie w jeszcze bardziej obrazowy sposob wyrazac
nieakceptowalny stopien dysproporcji, ktory powinien zosta¢ wykazany przez
skarzgcego przy odwotywaniu sie do tej podstawy odwotawczej (zob. np. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz do artykutow 297-467, Warszawa 2011, s. 811-812 i tamze cytowane
orzecznictwo).

Odprzymiotnikowy rzeczownik ,niewspétmiernos¢” oznacza natomiast ,brak
proporcji, odpowiednio$ci, adekwatnosci miedzy czym$ a czym$” (zob. np.
B. Dunaj (red.): Stownik wspofczesnego jezyka polskiego, Tom 1, Warszawa 1998;
W. Doroszewski (red.): Stownik Jjezyka polskiego,
http://sjp.pwn.pl/doroszewski/niewspolmiernosc;5459910.html.

Z definicji ,niewspotmiernosci” wynika, ze pojecie to samo w sobie nie
oznacza nic uchwytnego czy konkretnego. Okresla ono bowiem tylko relacje, w
jakiej pozostajg do siebie co najmniej dwa przedmioty, zjawiska, stany, czy
sytuacje.

Przepisy art. 523 § 1a k.p.k. w zw. zw. z art. 523 § 1 k.p.k. wskazujg zatem
jeden z obiektow tej relacji, a mianowicie kare. Interpretujgc pojecie ,kary” nalezy
oczywiscie odwotaC sie do Kodeksu karnego, a scislej méwigc do art. 32 tego
kodeksu, w ktorym zawarto katalog kar. W katalogu tym wymieniono grzywne,
ograniczenie wolnosci, pozbawienie wolnosci, 25 lat pozbawienia wolnosci oraz
dozywotnie pozbawienie wolnosci. Ustalenie powyzszego, cho¢ kluczowe, nie jest
jednak wystarczajgce przy okreslaniu zakresu zarzutu razgcej niewspotmiernosci
kary jako podstawy kasacji. Pamietaé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 523 § 1a
k.p.k. zarzut ten moze by¢é podniesiony wytgcznie w odniesieniu do kar
orzeczonych za zbrodnie.

Okresliwszy w ten sposéb jeden z obiektow ,razgcej niewspoétmiernosci kary”
nalezy ustali¢ pozostate elementy tej relacji. Najtatwiej uczyni¢ to przyjmujgc za
punkt wyjscia oczywisty fakt, ze niewspdtmiernos¢ jest przeciwienstwem
wspoétmiernosci. Najpierw nalezy zatem zidentyfikowa¢ elementy, do ktérych kara
ma by¢ wspotmierna, a nastepnie zbadac, czy do ktérego$ z nich wspdtmierna nie
jest i ewentualnie w jakim stopniu.

Przepisami, do ktérych nalezy sie odwotaé ustalajgc wskazane elementy sg
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niewatpliwie regulacje okreslajgce dyrektywy tzw. sgdowego wymiaru kary oraz
okolicznosci, jakie sgd winien mie¢ na uwadze podejmujgc decyzje w tej kwestii. Do
tych regulacji nalezg przede wszystkim przepisy zawarte w art. 53 k.k., art. 54 k.k.,
art. 58 k.k., art. 60 k.k. oraz art. 64 k.k. Majgc jednak na uwadze rodzaj kary, ktéra
zostata wymierzona zaskarzonym wyrokiem oraz fakt, ze oboje skazani sg osobami
mtodocianymi, na gruncie przedmiotowej sprawy kluczowe znaczenie ma
niewatpliwie przepis art. 54 k.k.

Rozwazania na temat =zasadnosci zarzutu kasacji w zwigzku z
okolicznosciami  rozpoznawanej sprawy mozna rozpoczg¢ z  dwdch
przeciwstawnych punktéw wyjscia, to jest bgdz to od rozwazan, jak z punktu
widzenia wspotmiernosci mozna i nalezy oceni¢ wymiar kary orzeczonej w
prawomocnym wyroku wobec kazdej ze skazanych oséb, bgdz tez od rozwazan,
jak taka ocena przebiegataby, z punktu widzenia wspotmiernosci, w odniesieniu do
kary postulowanej w kasacji jako kara adekwatna i wiasciwa. Sgd Najwyzszy
rozpocznie swg analize nie od uwag dotyczgcych kary 25 lat pozbawienia wolno$ci
w aspekcie tego, czy jest ona adekwatna - w Swietle wyzej wskazanych przepiséw
Kodeksu karnego - do catoksztattu ustalonych okolicznosci, ale od tego, czy za
wspotmierng do nich mozna byloby uzna¢ kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

Za takim sposobem wyjsciowym prowadzenia wywodu przemawia przede
wszystkim tres¢ art. 54 k.k., ktéry w paragrafie 1. nakazuje sgdowi, aby
wymierzajgc kare nieletniemu albo mtodocianemu kierowat sie przede wszystkim
tym, aby sprawce wychowac. W paragrafie 2. tego artykutu wyrazony jest natomiast
zakaz wymierzania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci wobec sprawcy, ktéry
w czasie popetnienia przestepstwa nie ukonczyt 18 lat.

Z art. 54 § 1 k.k. zasadnie wywodzi sie, ze skoro przy wymierzaniu kary
miodocianemu prymatem winien by¢ cel wychowawczy, orzeczenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci wobec tej kategorii sprawcéw mozliwe jest
wylgcznie woéwczas, gdy z okolicznosci sprawy w sposob niewatpliwy wynika, ze
realizacja celu wychowawczego w ogole nie jest mozliwa. Tylko bowiem w takiej
sytuacji dyrektywa z art. 54 § 1 k.k. przestaje wigzac. Poglad ten jest konsekwencjg

niewatpliwie trafnego stwierdzenia, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci,
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bedgca w istocie surogatem kary Smierci, ma charakter wybitnie eliminacyjny i
niepodobna dopatrze¢ sie w niej jakichkolwiek walorow wychowawczych (por. J.
Majewski [w:] W. Wrdbel (red.), A. Zoll (red.): Kodeks karny. Czesc¢ ogdlna. Tom |.
Czesc I. Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, Komentarz do art. 32, teza 71).

Na te kwestie w kasacji w ogéle nie zwrdécono uwagi. Do art. 54 § 1 k.k.
skarzagcy co prawda sie odwotywat, ale wytgcznie wtedy, gdy wykazywat, ze prymat
celu wychowawczego nie jest réwnoznaczny z koniecznoscig fagodniejszego
traktowania tej kategorii sprawcow, gdyz niekiedy witasnie realizacja celu
wychowawczego moze uzasadniaC wymierzenie mtodocianemu kary bliskiej gérnej
granicy ustawowego zagrozenia. Jednak nawet podzielenie tego ostatniego
pogladu, wystepujgcego zarébwno w poprawnie powotanym przez autora kasacji
orzecznictwie, jak i w przytoczonych przezen pozycjach z zakresu pisSmiennictwa,
nie mogtoby prowadzi¢ do zaaprobowania wniosku koncowego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Skarzgcy nie zwrocit bowiem uwagi na to, ze poglad ten jest
stuszny wytgcznie w odniesieniu do tych kar, ktore sg w stanie 6w cel
wychowawczy zrealizowac. A takiego charakteru, co podkres$lono wyzej, nie ma
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Zawarty w aktach sprawy materiat dowodowy nie daje zas podstaw do
twierdzenia, ze realizacja wychowawczego celu kary w stosunku do Z.M. i K.N. jest
w ogodle niemozliwa. W szczegdlnosci przeczg temu opinie biegtych, ktorzy
wskazujg, ze osobowos¢ skazanych jest jeszcze w trakcie ksztattowania (pisemna i
ustna opinia biegtego psychologa S. K. dotyczagca Z.M., opinia sgdowo —
psychiatryczna dotyczaca Z.M., opinia sgdowo-psychiatryczna i psychologiczna
dotyczgca K.N., opinia ustna biegtego R. W. dotyczgca K.N.). Co wiecej,
mozliwosci tej nie wyklucza kategorycznie sam skarzgcy. W kasacji wskazano
bowiem, ze ,majgc na uwadze gfebokie zdemoralizowanie sprawcow, nalezy dojsc¢
do wniosku, ze osiggniecie celow wychowawczych kary pozbawienia wolnosci jest
mocno problematyczne”. Jest zas oczywiste, ze ,mocno problematyczne” nie jest
rébwnoznaczne ze stwierdzeniem ,wykluczone”, a tylko w tej ostatniej sytuacji, przy
pewnosci, ze celu wychowawczego wobec obojga skazanych nie da sie
zrealizowa¢, mozliwe byloby orzeczenie wobec nich kary dozywotniego

pozbawienia wolnosci.
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W wywodach poswieconych kwestii stosunku dyrektywy z art. 54 § 1 k.k. do
dyrektyw uregulowanych w art. 53 k.k. skarzgcy nie zwrdcit rowniez uwagi na fakt,
ze sens normatywny pierwszego z wymienionych przepisow sprowadza sie do
ustanowienia prymatu celu wychowawczego kary w sytuacji ewentualnego jego
konfliktu z pozostatymi dyrektywami wymiaru kary. O ile bowiem majgc na uwadze
wzajemny stosunek jedynie ogolnych dyrektyw sgdowego wymiaru Kkary,
okreslonych w art. 53 k.k., podzieli¢ nalezy zapatrywanie, iz ustawodawca nie
rozstrzygnat pierwszenstwa jakiejkolwiek z dyrektyw w zakresie konkretnych spraw,
a zatem sformutowane przezen ogélne wskazania - wedtug ktérych sad w procesie
indywidualizacji wymiaru kary ma orzec kare lub srodek karny dla danego
przypadku najbardziej celowe i sprawiedliwe - nalezy uznac¢ za réwnowazne w tym
znaczeniu, iz na gruncie jednostkowego wymiaru kary kazda z dyrektyw w razie ich
kolizji moze zosta¢ wysunieta na plan pierwszy w zaleznosci od oceny konkretnych
okolicznosci danej sprawy i osobowosci skazanego, a funkcje limitujgcg spetnia
jedynie stopien winy sprawcy, o tyle juz uwzgledniajgc wzajemne relacje art. 54 i 53
k.k. pogladu powyzszego nie mozna zaakceptowac. Jest rzeczg oczywista, iz nie
jest mozliwe oddanie w uzasadnieniu orzeczenia wydawanego w jednostkowej
sprawie wszystkich argumentow, ktére wytoczone zostaty w literaturze przedmiotu i
w orzecznictwie w zakresie tzw. sporu o pierwszenstwo dyrektyw sgdowego
wymiaru kary, jednakze podkreslic nalezy to, ze w zdecydowanej wiekszosci
wypowiedzi (zarowno tych wygtoszonych na gruncie art. 50 k.k. z 1969 r., jak i na
gruncie art. 53 k.k. z 1997 r.) przewija sie argument, iz gdyby ustawodawca chciat
podkresli¢ pierwszoplanowe znaczenie ktorejkolwiek z tzw. ogolnych dyrektyw
sgdowego wymiaru, to najpewniej przy dyrektywie, ktérg chciatby uznaé za
priorytetowg uzytby partykuty ,przede wszystkim”, tak jak uczynili autorzy Kodeksu
karnego z 1932 r. w art. 54 tego ostatniego aktu prawnego, chcgc nadac
priorytetowe znaczenie tzw. prewencji szczegolnej (zob. np. podsumowujgce uwagi
T. Kaczmarka w rozdziale ,,0gdine dyrektywy sgdowego wymiaru kary jako problem
kodyfikacyjny” [w:] T. Kaczmarek (red.): System prawa karnego. Tom 5. Nauka o
karze. Sgdowy wymiar kary, Warszawa, 2015, passim, ale w szczegodlnosci s. 212;
tamze dalsza literatura zagadnienia). W tym ostatnim kontekscie zwrdci¢ nalezy

uwage na to, ze w art. 54 obowigzujgcego Kodeksu karnego uzyto wtasnie
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sformutowania ,przede wszystkim”, co dyktuje ocene wzajemnych relacji pomiedzy
przepisami art. 54 i art. 53 k.k. i nakazuje traktowac¢ dyrektywe indywidualno-
prewencyjng za pierwszoplanowg w odniesieniu do nieletnich i mtodocianych, a cel
wychowania sprawcy zaliczanego do tej kategorii za priorytetowy (por. np.
podsumowujgce uwagi Z. Sienkiewicz w rozdziale ,Dyrektywy wymiaru kary wobec
nieletnich i mtodocianych”, [w:] T. Kaczmarek (red.): System prawa karnego. Tom
5. Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, Warszawa, 2015, passim, ale w
szczegolnosci s. 398-402; tamze dalsza literatura zagadnienia). Prymat ten nie
oznacza oczywiscie, ze przy wymiarze kary nalezy pomija¢ pozostate cele kary.
Mogg byC¢ one jednak realizowane wytgcznie w takim stopniu, w jakim nie
sprzeciwiajg sie lub nie ograniczajg realizacji celu wychowawczego kary. Z tego tez
powodu, zasadnie wskazuje sie, ze nie mozna wymierzyC surowszej kary, nizby
wynikato to z prymatu celu wychowawczego, z powotaniem sie np. na szczegodlnie
wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu. (por. np. W. Wrobel [w:] W. Wrébel
(red.), A. Zoll (red.): Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom Il. Czes¢ Il. Komentarz do
art. 53-116, Warszawa 2016, Komentarz do art. 54, teza 3). Z wywodow zawartych
w kasacji wynika zas, ze gtownym powodem, ktdéry w ocenie skarzgcego
przemawia za tym, ze skazanym winna by¢é wymierzona kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci jest wtasnie bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwosci
przypisanego im czynu.

W kasacji nie zwrécono uwagi takze na inny argument, ktéry podnosi sie dla
uzasadnienia pogladu, iz mtodociano$¢ stanowi merytoryczne przeciwskazanie do
orzekania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. W tym kontekscie zasadnie
bowiem wskazuje sie, ze mtody wiek sprawcy sprawia, iz o wiele trudniej tu niz w
przypadku osoéb starszych o jednoznaczng prognoze, ze in concreto zadna inna
kara izolacyjna przewidziana w sankcji nie spetnitaby indywidualno-prewencyjnych
oraz generalno-prewencyjnych celéw kary okreslonych w art. 53 § 1 k.k. Pamietac
zas trzeba, iz wiadnie to ustalenie stanowi podstawowy warunek, by moc
zastosowac najsurowszg z przewidzianych w polskim systemie prawa karnego kar
(J. Majewski [w:] W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.): Kodeks karny. CzeS¢ ogolna. Tom
I. Czes¢ I. Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, Komentarz do art. 32, teza 71).

Poglad, iz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest karg wyjatkowg (chociaz
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nie zostata w Kodeksie karnym z 1997 r. tak expressis verbis nazwana) i ze
realizuje, w istocie, jedynie role odwetowg i eliminacyjng, to jest zabezpieczajgca
spoteczenstwo przed powrotem na wolno$¢ osob niejako ,na state” zagrazajgcych
najpowazniejszym dobrom chronionym prawem (w praktyce — zyciu i zdrowiu) jest
od kilkudziesieciu lat konsekwentnie wypowiadany w literaturze prawniczej przez
najpowazniejszych znawcoéw zagadnienia (zob. podsumowujgce uwagi L. Wilka w
rozdziale ,Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci” [w:] M. Melezini (red.) System
prawa karnego. Tom 6. Kary i inne Srodki reakcji prawnokarnej, Warszawa 2016,
passim, a w szczegodlnosci s. 346-348). Warto w tym kontek$cie przytoczy¢ w
dostownym brzmieniu zapatrywanie jednego z nich. Nestor polskiej karnistyki, J.
Sliwowski (Prawo karne, Warszawa 1975, s. 275) stwierdzit, ze kara wyjatkowa
moze by¢ stosowana ,jedynie w najpowazniejszych wypadkach, gdy nie istniejg juz
zadne szanse (podkreslenie — SN) na resocjalizacje sprawcy”. Jak sie wydaje,
poglad, iz takie jedynie cele powinna i jest w stanie realizowac kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci, nie jest obcy takze autorowi kasacji, gdy na k. [...]
maszynopisu skargi odwotuje sie do zapatrywan wyrazonych przez G. tabude
(Komentarz do art. 32 Kodeksu karnego, stan prawny na dzien 15 maja 2012 r.,
SIP Lex) i A. Marka (Komentarz do art. 32 Kodeksu karnego, stan prawny na dzien
1 marca 2010 r., SIP Lex) oraz do takich orzeczen, jak wyroki Sgdow Apelacyjnych:
w Katowicach z dnia 29 czerwca 2012 r., Il AKa 84/12, Lex Nr 1220219 i w
Warszawie z dnia 14 listopada 2012 r., Il AKa 279/12, Lex Nr 1240261 oraz z dnia
7 grudnia 2015 r., Il AKa 333/15, Lex Nr 1992934. Jednak i w tym wypadku z
cytowanych pozycji piSmienniczych i przywotanych judykatow nie wysnuwa
nalezytych wnioskow. Nalezy zatem w tym witadnie miejscu wywodu, w ktérym
zwrécono uwage ha eliminacyjny cel kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
podkresli¢ raz jeszcze, iz niezaleznie od catego okrucienstwa zbrodni, ktérej
dopuscili sie Z. M. i K.N., zgromadzone o nich dane nie pozwalajg na jednoznaczne
zaliczenie ich do oséb niepodatnych na resocjalizacje, a skarzgcy nawet nie
prébuje wykazac (zresztg nie bez przyczyny, gdyz nic w realiach niniejszej sprawy
na to nie wskazuje), aby w przysziosci grozito z ich strony niebezpieczenstwo
dopuszczenia sie innego ciezkiego przestepstwa. Tak wiec eliminacyjny cel kary

dozywotniego pozbawienia wolnosci w odniesieniu do obojga skazanych w
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niniejszej sprawie wtasnie niejako ,chybiatby celu”.

Poruszajgc kwestie wieku sprawcow nie mozna réwniez nie zwrdci¢ uwagi
na fakt, ze ustawodawca w art. 54 § 2 k.k. wprowadzit formalny zakaz orzekania
kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy, ktory w chwili
popetnienia czynu nie ukonczyt 18 roku zycia. Ratio legis wprowadzenia tej
regulacji wynikato wtasnie z przekonania prawodawcy, ze stopien rozwoju
psychospotecznego takiego sprawcy nie pozwala na podjecie decyzji co do braku
mozliwosci skutecznej resocjalizacji (tak trafnie P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A.
Sakowicz [w:] M. Filar (red.): Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016,
Komentarz do art. 54, teza 9). Z powyzszego wynika, iz przepis ten sad winien mie¢
na wzgledzie nie tylko przy wymiarze kary osobom, do ktorych owa regulacja
wprost sie odnosi, ale i innym miodocianym wowczas, gdy ustala, czy na gruncie
konkretnej sprawy aktualizuje sie wspomniane wczesniej ,merytoryczne
przeciwskazanie” do orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Przy
czym, im wiek sprawcy, w chwili czynu, blizszy granicy wskazanej w art. 54 § 2 k.k.,
tym wieksze prawdopodobienstwo aktualizacji wspomnianego przeciwskazania.

Na gruncie przedmiotowej sprawy kwestia ta nabiera zas szczegdlnego
znaczenia, a to z uwagi na fakt, ze K. N. przypisanego mu czynu dopuscit sie
zaledwie trzy dni po ukonhczeniu 18 roku zycia. W odniesieniu do Z.M. okres
dzielgcy date popetnienia czynu od daty jej 18 urodzin nie byt juz tak radykalnie
krotki, ale takze wynosit niecate 8 miesiecy. Tak wiec i w tym przypadku
wyeksponowania i szczegolnego rozwazenia wymaga to, ze skazana dopuscita sie
przypisanego jej czynu w roku, w ktérym ukonczyta 18 lat.

Powyzsze okolicznosci, w powigzaniu z akcentowanym juz wyzej, a
wynikajgcym z niekwestionowanych przeciez przez skarzgcego opinii biegtych,
przekonaniem, iz osobowos¢ obojga skazanych jest jeszcze w czasie ksztattowania
i nie mozna wykluczy¢, ze wdrozony wobec nich proces resocjalizacji okaze sie
skuteczny, sg niezwykle silnym argumentem przemawiajgcym za uznaniem, ze
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bytaby w tym wypadku nie tylko karg
nieodpowiednig, ale wrecz zbyt surows.

Prowadzi to do wniosku, ze na gruncie przedmiotowej sprawy za razgco

niewspotmierng nalezatoby uznaé nie kwestionowang kare 25 lat pozbawienia
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wolnosci, ale wiasnie kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, do ktorej
orzeczenia Autor kasacji dgzy. Jej wymierzenie swiadczytoby bowiem o tym, ze sad
pominagt dyrektywe z art. 54 § 1 k.k., ktora w tym wypadku go wigzata. To zas
oznaczaftoby, iz kara jest razaco (ij. bezspornie, niewatpliwie) niewspotmierna
(nieadekwatna) do dyrektyw i okolicznosci wyznaczajgcych jej wymiar.

W zwigzku z tym, ze skarzgcy nie wyklucza mozliwosci wychowawczego
oddziatywania kary na skazanych, zawarte w kasacji uwagi wskazujgce na aktualny
gteboki stopien demoralizacji K.N. i Z.M. nie mogtyby podwazyC powyzszej
konstatacji i to nawet wowczas, gdyby uznac je za trafne.

Rzecz jednak w tym, ze twierdzen tych nie mozna w petni podzieli¢. Sg one
bowiem, na tle zgromadzonego materiatu dowodowego, zbyt jednostronne.
Skarzgcy poza zakresem swoich rozwazan pozostawit kwestie przyczyn
dyssocjalnych i Swiadczgcych o demoralizacji zachowan skazanych.

W tym kontekscie wskazaé¢ w szczegolnosci nalezy, ze odnoszgc sie do
wynikéw ,,opinii srodowiskowych” autor kasacji zwrécit uwage jedynie na to, ze nie
byly one jednoznacznie pozytywne. Pomingt natomiast fakt, ze z wywiadu
srodowiskowego wynika obraz skazanej Z.M. jako samotnego, pozbawionego
cieptego domu dziecka, ktoére na site szuka akceptacji, a gdy tego nie uzyskuje,
prébuje za wszelkg cene zwrdci¢ na siebie uwage, w tym zachowaniami, ktére sg
nieakceptowalne spotecznie. Szczegdlnie uderza spostrzezenie kuratora, ze choc¢
skazana kreuje siebie jako osobe ponadprzecietng, to podmiot opisywany w jej
wierszach jawi sie jako ,zagubiona, poszukujgca akceptacji, mitosci nadwrazliwa
postaé”. Watek dotyczgcy wychowania w rodzinie pozbawionej sfery emocjonalne;j
jest rowniez silnie eksponowany w opinii biegtej S. K.. Nie powinno réwniez umkngc¢
uwadze, ze skazana do czasu ukohczenia gimnazjum funkcjonowata prawidtowo.
Dobrze sie uczyta, miata bardzo dobrg ocene z zachowania. Osiggata rowniez
sukcesy w sporcie. Zachowania $wiadczgce o demoralizacji pojawity sie u nigj
dopiero w czasach licealnych.

Jesli chodzi natomiast o ocene wywiadu srodowiskowego i opinii ze szkoty
dotyczacych K.N., skarzacy ewidentnie pomingt zawarte w nich fragmenty, ktére
przedstawiajg skazanego jako kulturalnego, spokojnego, opanowanego,

grzecznego, utrzymujgcego bardzo dobre kontakty z rowiesnikami nastolatka, ktory
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nagle, pod wptywem znajomosci z Z. M., w radykalny wrecz sposob zmienit swoje
zachowanie. W niemal identyczny sposob opisata skazanego réwniez jego babcia
R. O., ktdra okreslata skazanego jako jej ukochanego wnuka, ktéry nagle zaczat sie
od niej oddalac. Przywotata rowniez stowa matki K.N., ktéra ptaczgc mowita do niej
.,Mama, ktos mi odmienit syna. Mama, to jest jaka$ jednoosobowa sekta ta Z.”

Powyzsze ustalenia w Zzaden sposob popetnienia przypisanej skazanym
drastycznej i brutalnej zbrodni nie usprawiedliwiajg, ale nie pozwalajg one na
uznanie skazanych za osoby ,z gruntu zte”, zdemoralizowane do cna i odporne na
jakiekolwiek oddziatywania resocjalizacyjne. Argumentow podwazajgcych trafnosc
takiej oceny dostarczajg réwniez opinie o zachowaniu skazanych w czasie
tymczasowego aresztowania. Opinie te, w stosunku do obojga skazanych sg
jednoznacznie pozytywne, przy czym szczegOlnie dobrze, z perspektywy
skutecznosci przysztych oddziatywan resocjalizacyjnych, rokujg informacje zawarte
w opinii dotyczgcej Z.M.. Skazana w czasie izolacji penitencjarnej zwigzanej ze
stosowaniem wobec niej Srodka zapobiegawczego nie tylko witasciwie sie
zachowywata, ,byta grzeczna i kulturalna”, za co kilkukrotnie jg wynagradzano, ale i
podjeta prace wewngtrz oddziatu, ktérg sumiennie wykonywata, a nade wszystko
przystgpita do programu readaptacji spotecznej.

Autor kasacji co prawda prébuje zdeprecjonowaé wartos¢ tychze opinii
wskazujgc, ze punktem wyjscia do zawartych w nich tresci byta teza, iz sprawcy
zatujg swojego czynu z tragicznej nocy z 12/13 grudnia 2014 r., podczas gdy
powyzsze deklaracje skazanych nie polegajg na prawdzie, ale argumentacja ta nie
jest przekonujgca, gdyz bazuje bardziej na osobistym przekonaniu skarzgcego niz
na przekonaniu oséb dokonujgcych wskazanych ocen, a to te osoby miaty
bezposrednig stycznos¢ ze skazanymi. Z tego samego powodu nie mozna w petni
podzieli¢ zawartych w kasacji stwierdzen, w ktorych Autor nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia okazywang przez skazanych na pozniejszych etapach postepowania
skruche i zal z powodu popetnionego przez nich czynu, traktuje wylgcznie jako
wyraz wyrachowania czy chtodnej kalkulacji. Okolicznos¢, ze skazani na poczatku
procesu owej skruchy nie okazywali, relacjonowali ,na zimno” przebieg zdarzenia,
nie wyklucza przeciez tego, ze z uptywem czasu mogli zrozumie¢ okrucienstwo

popetnionego czynu oraz jego konsekwencje, a w konsekwencji takze i zaczagé



30

szczerze zatowac tego, co zrobili.

Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie zauwaza tez, ze okolicznosc¢
czy skazani deklarowali skruche, czy tez nie, nie mogta mie¢ wptywu na zawarte w
opiniach informacje dotyczgce sposobu zachowania skazanych w czasie izolacji
penitencjarnej, ich stosunku do przetozonych i wspétosadzonych, uczestnictwa w
organizowanych przez Areszt Sledczych zajeciach readaptacyjnych czy kulturalno-
oSwiatowych. Powyzsze okolicznosci pozostawaty bowiem bez jakiegokolwiek
zwigzku z faktem okazania przez skazanych skruchy i niewatpliwie bytyby takie
same, gdyby skazani owej skruchy nie deklarowali. A to wtasnie te informacje, a nie
zawarte w opiniach dane dotyczgce stosunku skazanych do popetnionego czynu,
pozwalajg wnioskowac, ze mozliwos¢ poddania skazanych skutecznej resocjalizacji
nie jest wykluczona.

Natomiast autor kasacji niewatpliwie ma racje w jednym. Dokonana przez
skazanych zbrodnia, ktérej ofiarami, w okrutny sposéb pozbawionymi zycia, byli
rodzice K.N., cechowata sie wyjgtkowo wysokim stopniem spotecznej szkodliwo$ci.
Ustalenie w tym zakresie jest oczywiscie konsekwencjg globalnej oceny
wchodzgcych w tym wypadku w gre kwantyfikatorow spotecznej szkodliwosci czynu
wskazanych w art. 115 § 2 k.k. Podkresli¢ tez nalezy, ze kazdy z tych elementéw z
niemal rowng sitg przemawiat za tym, aby przypisane skazanym przestepstwo
uzna¢ za cechujgce sie wyjgtkowo wysokim czy wrecz ogromnym stopniem
spotecznej szkodliwosci. Nie wziagt jednak pod uwage skarzgcy tego, ze orzeczenia
kary najsurowszej nie uzasadnia w stopniu wystarczajgcym samo ustalenie, iz
zbrodnia, o ktérg chodzi w konkretnym przypadku, jest wyjgtkowo oburzajgca, gdyz
bytoby to kierowanie sie tylko obrazem strony przedmiotowej i prowadzitoby do
traktowania kary wytgcznie w kategoriach prymitywnie pojmowanego odwetu (por.
L. Wilk w rozdziale ,Kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci” [w:] M. Melezini
(red.) System prawa karnego. Tom 6. Kary i inne S$rodki reakcji prawnokarnej,
Warszawa 2016, s. 348). Przypomnie¢ w tym kontekscie wypada, ze kara moze
by¢ pozbawiona elementu retrybutywnej odptaty, nie moze byc¢ jedynie pozbawiona
nalezytego elementu potepienia czynu, ktérego dopuscit sie sprawca. M. Cieslak
wyrazit to w stowach: ,Kara moze utracic¢ pierwiastek cierpienia. Nie moze ona tylko

utracic¢ charakteru nagany potepienia czynu” (Kara. Istota. Cel. Uzasadnienie,
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Gdansk 2011, s. 36).

W istocie juz dotychczasowe rozwazania - osnute wokot tezy, ze dopoki
mozliwe jest osiggniecie wobec miodocianego sprawcy celu wychowawczego kary,
ktérego ewidentnie nie realizuje kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, kary tej
nie mozna wobec mtodocianego orzec, nawet w przypadku przestepstw o
wskazanym wyzej stopniu spotecznej szkodliwosci - bytyby wystarczajgce dla
uzasadnienia wydanego przez Sad Najwyzszy orzeczenia. Stwierdzenie bowiem,
ze wymierzenie skazanym kary dozywotniego pozbawienia oznaczatoby
wymierzenie im kary razgco niewspoétmiernej, a scislej mowigc kary razgco surowej,
automatycznie przesgdza tez, iz niejako a contrario orzeczona wobec nich kara
dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolnosci nie moze by¢ uznana za razgco
niewspotmierng z powodu swej fagodnosci. Dla dopetnienia wywodu warto jednak
podejs¢ do wywoddéw kasacji - gdyz i takg mozliwos¢ sygnalizowano we
wczesniejszych fragmentach niniejszego uzasadnienia - niejako od drugiej strony,
przeprowadzajgc, juz w nieco wiekszym skrécie, rozwazania nie co do tego, czy
postulowana kara dozywotniego pozbawienia wolnosci cechowata by sie
odpowiednim stopniem wspotmiernosci, ale co do tego, czy to prawomocnie
wymierzona kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci jest wspotmierna, a zatem czy nie
jest ona przypadkiem niewspotmiernie tagodna, i to w stopniu razgcym (szczegolnie
razgcym).

Biorgc zatem za punkt wyjscia wtasnie orzeczong kare 25 lat pozbawienia
wolnosci wskazac¢ nalezy na to, ze takze i ta kara, pomimo tego, iz nie zostata
przez ustawodawce obdarzona mianem kary szczegolnej, wyjgtkowej, niemniej
jednak w praktyce orzeczniczej takg wiasnie role odgrywata i odgrywa. Taki jej
charakter bardzo obrazowo eksponowat Kodeks karny z 1969 r., ktory plasowat ja,
podobnie jak kare Smierci, poza katalogiem podstawowych kar zasadniczych
zamieszczonym w art. 30 § 1 d.k.k., lokujgc je w odrebnych § 2. i § 3. tego artykutu
i nadajgc karze 25 lat pozbawienia wolnosci charakter substytutu kary $mierci
poprzez unormowanie, iZ mozna jg orzec za przestepstwa zagrozone karg smierci.
Z tego tez powodu byta ona okreslana w licznych publikacjach tamtego okresu tym
wtasnie mianem, to jest ,substytutem kary smierci”, a w orzecznictwie pod rzgdem

tamtego Kodeksu ustalit sie poglad, ze ,kara 25 lat pozbawienia wolnosci ma
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charakter w pewnym sensie wyjgtkowy i wymierzana powinna byc¢ wtedy, gdy
nawet kara 15 lat pozbawienia wolnosci nie bytaby wystarczajgca z punktu
widzenia realizacji wszystkich celow kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy
przestepstwa o wielkim fadunku spotecznego niebezpieczenstwa. Kare 25 lat
pozbawienia wolnoSci nalezy wymierzac zatem za przestepstwa o wielkim tadunku
spotecznego niebezpieczenstwa, gdy zagrozone nig przestepstwo popetnione
zostato w szczegolnie obcigzajgcych okolicznosciach, przez sprawce, ktory swym
dotychczasowym zyciem lub poprzez sposob popetnienia przestepstwa, wykazat
znaczny stopien zdemoralizowania i w zwigzku z tym powinien byc¢ poddany
szczegOllnie dtugotrwatemu procesowi resocjalizacji w zaktadzie karnym i wtedy,
gdy za jej wymierzeniem przemawia prawidtowo pojmowany wzglad na spoteczne
oddziatywanie kary, a nadto kara 15 lat pozbawienia wolnosci nie bytaby
wystarczajgca dla realizacji wszystkich dyrektyw wymiaru kary” (tak np. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 1979 r., lll KR 238/78, OSNPG 1979, z. 8, poz.
236). Przypomnienia wymaga takze i to, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci
zostata wprowadzona do struktury Kodeksu karnego z 1969 r. w miejsce kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, wystepujgcego w Kodeksie karnym z 1932 r.
Skfaniato to wielu przedstawicieli nauki prawa karnego do pogladu, ze zaréwno
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, jak i kara 25 lat sg karami tego samego
rodzaju, przy czym ta druga jest zamaskowang postacig pierwszej, spetniajgcg
catkowicie jej funkcje (tak np. J. Sliwowski: Czasowe ramy kary pozbawienia
wolno$ci w projekcie k.k. PRL, PiP 1977, z. 1, s. 125-126). Zapatrywanie, iz kara 25
lat pozbawienia wolnosci jest zamaskowang postacig dozywocia przewijato sie i w
publikacjach innych autoréw (zob. podsumowujgce uwagi L. Wilka w rozdziale
,Kara 25 lat pozbawienia wolno$ci” [w:] M. Melezini (red.) System prawa karnego.
Tom 6. Kary i inne $rodki reakcji prawnokarnej, Warszawa 2016, passim, a w
szczegolnosci s. 314-318). Mysl te nalezy, zdaniem Sgdu Najwyzszego, rozwing¢ w
odniesieniu do wypadku, gdy na 25 lat pozbawienia wolno$ci skazany jest cztowiek
bardzo miody, zaledwie - jak w niniejszej sprawie - kilkunastoletni. Ot6z w
odniesieniu do tej kategorii skazanych to poréwnanie do ,zamaskowanej postaci
dozywocia” nalezy uznac za szczegolnie celne. W istocie, kare 25 lat pozbawienia

wolnosci mozna wobec nich nazwac ,psychologicznym dozywociem”. Po pierwsze
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dlatego, ze jest to dla ludzi w wieku lat kilkunastu prawdziwy, uzywajgc obrazowego
porbwnania, ocean czasu, zupetnie niewyobrazalna perspektywa, znacznie
przekraczajgca dtugos¢ ich catego dotychczasowego zycia, wliczajgc nawet okres
wczesnego dziecinstwa, ktérego nie obejmujg pamiecig. Po wtére dlatego, ze
skazanie na kare 25 lat pozbawienia wolnosci oznacza dla nich, tak jak i skazanie
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, spedzenie za wieziennymi murami lat
miodosci i wczesnego wieku dojrzatego, ktore nie przez przypadek okreSlane sg
jako najcenniejszy i najbardziej tworczy okres zycia.

Takze i na gruncie aktualnie obowigzujgcego ustawodawstwa sygnalizowany
jest wyjatkowy charakter kary 25 lat pozbawienia wolnosci (zob. np. J. Lachowski:
Zasady wymierzania kar 25 lat oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci [w:] T.
Gardocka (red.): Kary dtugoterminowe. Polityka karna. Wykonywanie. Warunkowe
zwolnienia, Warszawa 2006, s. 25-26) oraz jej duze podobienstwo do kary
dozywotniej, przy czym jako argumenty najczesciej podaje sie jej niestopniowalny
charakter, a przede wszystkim ,bardzo znaczng odlegtos¢ od gérnego putapu
zwyktego, terminowego pozbawienia wolnos$ci, wynoszgcego 15 lat” (zob. szerzej L.
Wilk w rozdziale ,Kara 25 lat pozbawienia wolno$ci” [w:] M. Melezini (red.) System
prawa karnego. Tom 6. Kary i inne Srodki reakcji prawnokarnej, Warszawa 2016, s.
320).

Skoro kara 25 lat pozbawienia wolnosci takze jest instrumentem represji o
wyjatkowym charakterze i cechuje sie tak znaczng surowoscia, iz jest uwazana juz
to za substytut kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, juz to za ,zamaskowang
postaé” tej ostatniej kary, nie mozna zatem jej wymierzenia w sprawie, w ktorej
nadto wystepujg jednak okolicznosci tagodzgce (zwigzane z witasciwosciami
podmiotow przestepstwa), uzna¢ za niewspotmiernie tagodng, a juz z catg
pewnoscig nie za niewspotmiernie tagodng w stopniu, ktory okreslic mozna mianem
tagodnosci razgcej, czy wrecz szczegdlnie razgcej. Tak wiec i analiza sprawy
dokonana z diametralnie przeciwstawnego punktu wyjscia niz uczyniono to w
poprzedniej czesci niniejszego uzasadnienia prowadzi do wniosku o niezasadnosci
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Przy ocenie zarzutow i wnioskdéw kasacji wniesionej w niniejszej sprawie

celowe wydaje sie takze przeprowadzenie rozwazan w nieco innej ptaszczyznie,
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sygnalizowanej juz wczesniej zarobwno w orzecznictwie (zob. np. wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 grudnia 2000 r., Il AKa 226/00, KZS 2001, z. 1,
poz. 25), jak i w piSmiennictwie prawniczym, a przypomnianej juz po wprowadzeniu
przepisu art. 523 § 1a do struktury Kodeksu postepowania karnego (zob. A. Drozd:
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., V KK 274/16,
Palestra 2017, z. 1-2, s. 183). Oceniajgc wspotmiernos¢ kary w relacji do dyrektyw i
okolicznosci wyznaczajgcych jej wymiar, nie wolno zapominac, ze art. 53 § 1 k.k.
pozostawia wymiar kary sedziowskiemu uznaniu nakazujgc, aby miescita sie ona w
granicach przewidzianych przez ustawe. Przy ocenie kary przez pryzmat jej razgcej
niewspotmiernosci nie mozna zatem nie uwzgledniac¢ granic, w jakich kara za dane
przestepstwo moze byé orzeczona i w jakich niejako ,proporcjach” pozostaje kara
orzeczona wzgledem granic pozostawionych sedziowskiemu uznaniu. Oczywiscie,
nie oznacza to, ze na przykfad kara mieszczaca sie ,posrodku” tegoz zagrozenia
zawsze bedzie karg wspotmierng, a na zarzut razgcej niewspotmiernosci bedg
narazone wyigcznie kary niejako ,graniczne”. Niemniej jednak stopien
wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo uznac nalezy za
czynnik majgcy niebagatelne znaczenie przy catosciowej ocenie czy konkretna kara
jest niewspotmierna i to razgco. W konsekwencji, miarg surowosci kary
polegajacej na pozbawieniu wolnosci, nie moze by¢ jedynie ilosciowe
oznaczenie czasu pozbawienia wolnosci, ale stopien wykorzystania sankcji
karnej przewidzianej za dane przestepstwo. Przenoszgc powyzszy punkt
widzenia na grunt przedmiotowej sprawy nalezy przypomnieé, ze przypisana
skazanym zbrodnia zagrozona jest karg pozbawienia wolnosci nie krétszg od lat 12,
karg dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolnosci i karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Nalezy zatem zgtoszony zarzut kasacyjny postrzegaC takze przez
pryzmat pytania: czy mozna uznac, ze sad orzekt kare niewspoétmiernie - i to razgco
- tagodng, gdy wymierzyt 25 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy miat
mozliwos¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w wymiarze od lat 12, a osobami,
ktore dopuscity sie zbrodni, byli dotychczas niekarani osiemnastolatkowie, o
nieuksztaltowanej jeszcze osobowosci. Odpowiedz na to pytanie powinna
uwzgledniac takze perspektywe koniecznosci zachowywania przez organy wymiaru

sprawiedliwosci zasady tzw. zewnetrznej sprawiedliwosci wyrokéw, w Swietle ktorej
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wspotmiernos¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci postulowanej przez
skarzgcego wobec podmiotéw takich jak osoby skazane w niniejszej sprawie
nalezatoby zderzyé ze wspotmiernoscig takiej samej kary orzekanej wobec
dorostych zawodowych zabdjcéw, mordujgcych dla pieniedzy albo w celach
terrorystycznych, czy tez wobec tzw. zabdjcow wielokrotnych, ktérzy pozbawiali
swe ofiary zycia, aby zatrze¢ $lady innych przestepstw gwattownych, w tym
popetnianych w celu zaspokojenia popedu seksualnego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, odpowiedz na pytanie, czy w Swietle nakreslonej wyzej perspektywy,
orzeczone wobec Z.M. i K.N. kary 25 lat pozbawienia wolnosci mozna uznac za
razgco tagodne, rysuje sie jednoznacznie i jest to odpowiedz negatywna.

Na zakonczenie nalezy jeszcze podkresli¢, ze oceniajgc kare pod katem
tego, czy jest razgco niewspoétmierna, trzeba rowng wage przywigzywac¢ do
kazdego ze skfadajgcych sie na wskazang zbitke stowng pojeé. Oznacza to, ze
nalezy badac, zarowno kwestie adekwatnosci danej kary do aktualizujgcych sie na
gruncie danej sprawy dyrektyw jej wymiaru, jak i - w przypadku stwierdzenia nawet
braku owej adekwatno$ci - takze kwestie, czy ewentualna nieadekwatnosc jest
razgca, tj. oczywista, wyrazna, bezsporna, niewgtpliwa, jaskrawa, rzucajgca sie w
oczy. Ostatni fragment uzasadnienia kasacji wywotuje watpliwosé, czy skarzgcy
wiasnie tak ,razgcg niewspotmiernosc kary” postrzega. We wskazanym fragmencie
- bedacg konsekwencjg utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku - mozliwo$é
opuszczenia przez skazanych zaktadu karnego po 20 latach autor kasacji okreslit
mianem, cyt.: ,juz po uptywie jedynie 20 lat pozbawienia wolnosci”. Natomiast -
bedgca konsekwencjg orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci -
mozliwos¢ opuszczenia zaktadu karnego po 25 latach okreslit - cyt.: ,dopiero po
uptywie 25 lat pozbawienia wolnosci” (wszystkie podkreslenia — SN). Jest za$
niewatpliwym, ze przy karach eliminacyjnych, jakimi sg kara dwudziestu pieciu lat
pozbawienia wolnosci i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, piecioletnia
réznica miedzy okresami nie moze by¢ uznana za razgcg, zwlaszcza, ze mozliwos¢
opuszczenia przez skazanych zaktadu karnego po uptywie tych okreséw
uzalezniona jest od skorzystania z przysztego i niepewnego na tym etapie
postepowania dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia. Tym

bardziej wiec owa wskazana piecioletnia réznica nie moze przemawia¢ za
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uznaniem za razgco tagodng wymierzonej skazanym kary 25 lat pozbawienia
wolnoéci. Do zagadnienia tego Sgd Najwyzszy ustosunkowuje sie jednak jedynie
na marginesie i z tej przyczyny, ze nawigzat do niego autor kasacji. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego przy rozwazaniach prowadzonych w plaszczyznie zarzutu
apelacyjnego okreslonego w art. 438 pkt 4 k.p.k. i zarzutu kasacyjnego
przewidzianego w art. 523 § 1a k.p.k. nie powinno sie uwzglednia¢ elementéw
zwigzanych ze zdarzeniami przysziymi i niepewnymi, a ocenie powinien by¢
poddawany wymiar kary orzeczonej w prawomocnym wyroku, bez
uwzgledniania jego ewentualnych modyfikacji w toku wykonywania kary.

Na zakonczenie zaakcentowania wymaga takze to, ze z wszystkich
wzgledéw szeroko juz oméwionych we wczesniejszych fragmentach niniejszego
uzasadnienia, nie moze by¢ oceniony jako trafny i ten argument, w ktorym autor
kasacji podnosi, ze jedyng karg, ktora bylaby w stanie zaspokoi¢ spoteczne
poczucie sprawiedliwosci jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Spoteczenstwo najczesciej zna bowiem jedynie opis czynu i swoje oceny wigze
wylgcznie z tym czynem, z jego niewatpliwie bulwersujgcymi i drastycznymi
szczegotami. Nie zna natomiast wszystkich dyrektyw wymiaru kary, ich
wzajemnych relacji. Na ogo6t nie ma swiadomosci, ze na wymiar kary wptywajg
rowniez okolicznosci lezgce poza czynem, nie mowigc juz o prymacie
wychowawczego oddziatywania kary w przypadku miodocianych. Dlatego
zadaniem organdw $cigania, ale przede wszystkim organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, jest ukazanie spoteczenstwu takze tych - pozostajgcych poza
zewnetrznym obrazem czynu - dodatkowych aspektéw i okolicznosci, wazacych na
wymiarze kary i podjecie proby przekonania odbiorcéw, ze akt wymiaru
sprawiedliwosci karnej nie moze sprowadza¢ sie do czystej odptaty, do
bezrefleksyjnego odwetu. Tak wiec, pojmujgc dyrektywe ogdlno-prewencyjng nie
tylko w kategoriach czystego odstraszania, ale takze w kategoriach ksztattowania w
spoteczenstwie prawidtowych ocen co to tego, ze sgdowe orzeczenia powinny byc,
w szczegolnosci w wypadku najpowazniejszych zbrodni, surowe, ale jednoczesnie i
sprawiedliwe, a wiec ze nie wolno pomijaC przy wymiarze kary okolicznosci
dotyczgcych podmiotu przestepstwa, koncentrujgc sie wylgcznie na tzw. stronie

przedmiotowej i podmiotowej zbrodni, nie mozna uznac, aby kary wymierzone w tej
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sprawie w rozmiarze 25 lat pozbawienia wolnosci nie zaspokajaty tak wiasnie
rozumianych wzgleddw prewencji ogolne;.

Z przytoczonych wyzej powodow Sad Najwyzszy oddalit kasacje Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jako niezasadng, natomiast o kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 638 k.p.k., obcigzajgc

nimi Skarb Panstwa.

kc



