Sygn. akt Il KK 388/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie A. S.

oskarzonego z art. 193 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 lipca 2012 r., zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 17 lutego 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania,

2. zarzadza zwrot oskarzycielowi positkowemu
Spoétdzielni Mieszkaniowej "J." w R. optaty od kasacji w
kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zi.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. po rozpoznaniu sprawy A. S. oskarzonego o to,
ze:

1. wdniu 19 maja 2011 r. w R. wdart sie do pomieszczenia zajnowanego
przez prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej ,J.” J. C. i wbrew Zgdaniu
osoby uprawnionej tego pomieszczenia nie opuscit, tj. o czyn z art. 193
k.k.;

2. w dniu 31 maja 2011 w R. wdart sie do pomieszczenia zajmowanego
przez prezesa Spoétdzielni Mieszkaniowej ,J.” J. C. i wbrew Zgdaniu
osoby uprawnionej tego pomieszczenia nie opuscit, tj. o czyn z art. 193
k.k.;

3. w dniu 17 czerwca 2011 r. w R. wdart sie do pomieszczenia
zajmowanego przez prezesa Spofdzielni Mieszkaniowej ,J.” J. C. i
wbrew zgdaniu osoby uprawnionej tego pomieszczenia nie opuscit, tj. o
czyn z art. 193 k.k;

4. w dniu 20 czerwca 2011 r. w R. wdart sie do pomieszczenia
zajmowanego przez prezesa Spoidzielni Mieszkaniowej ,J.” J. C. i
wbrew zgdaniu osoby uprawnionej tego pomieszczenia nie opuscit, tj. o
czyn z art. 193 k.k;

wyrokiem z dnia 17 lutego 2012 r., uznat oskarzonego za winnego popetnienia
zarzucanych mu w akcie oskarzenia czyndéw z tym ustaleniem, ze stanowity
one cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., i za to skazat go na kare 5
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie,
rozstrzygajac nadto o kosztach obrony z urzedu oraz kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku wnies$li oskarzony i jego obronca oraz
oskarzyciel positkowy.

Oskarzony zaskarzyt przedmiotowe orzeczenie w catosci wnoszgc o
jego uchylenie i uniewinnienie, twierdzgc, ze zarzucone mu czyny nie
stanowity przestepstwa oraz wskazujgc na brak obiektywizmu Sgdu pierwsze;
instanc;ji i btedy proceduralne.

Obronca podniést z kolei pod adresem wyroku sgdu a quo zarzuty:



I.
1)

2)

1)

2)

obrazy przepisow prawa materialnego — art. 193 k.k. — poprzez
jego btedng wyktadnie, a w szczegdlnosci uznanie, iz
zachowanie polegajgce na wejsciu do pomieszczenia nie
bedgce wdarciem sie (bez uzycia sity, podstepu, gwattu,
grozby i nie pod fatszywym pozorem) i jego opuszczenie na
ponowione zgdanie wypetnia znamiona wskazanego czynu
zabronionego oraz pominiecie kwestii uregulowan prawa
spotdzielczego do dysponowania pomieszczeniem,;
btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na:
bezpodstawnej ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynow
oskarzonego jako znacznych, podczas gdy analiza zachowan
oskarzonego w Swietle przepisu art. 115 § 2 k.k. oraz statutu
spotdzielni wskazuje na brak jakiejkolwiek szkodliwosci spoteczne;j
czynow, a wprost przeciwnie, czyny te uzna¢ nalezy za spotecznie
pozgdane,
bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony miat $wiadomosé
bezprawnosci swojego dziatania i przypisaniu dziataniom
oskarzonego zamiaru bezposredniego, podczas gdy w
rzeczywisto$ci  dziatat on nieswiadomie, w  warunkach
usprawiedliwionego btedu co do bezprawnosci czynu, stanowigcego
podstawe do wytgczenia odpowiedzialnosci karnej na podstawie art.
30 k.k., ewentualnie dziatania w usprawiedliwionym, mylnym
wyobrazeniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wytgczajgca bezprawnosc
lub wine, co stanowi podstawe wytgczenia odpowiedzialnosci karnej
na podstawie art. 29 k.k.;
obrazy przepisdw postepowania, ktora miata wptyw na tres¢
orzeczenia, a w szczegoélnosci:
art. 6 Kk.p.k. poprzez pozbawienie oskarzonego prawa do
korzystania z pomocy obronicy w istotnej czesci postepowania i brak
stosownego pouczenia oskarzonego w tym zakresie,
art. 41 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez rozpoznanie sprawy przez

sgd mimo wykazania przez oskarzonego przed otwarciem przewodu



sgdowego, iz istnieje okolicznos$¢ moggca wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w przedmiotowej sprawie,

3) art. 92 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez bezpodstawne oddalenie

wnioskow oskarzonego o zarzgadzenie przerw oraz odroczenie
rozpoznania sprawy, mimo ze catoksztatt ujawnionych okolicznosci,
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia oraz zasady prawidtowego
rozumowania oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego
wskazujg, iz oskarzony wnoszgc o przerwe w celu rozwazenia
ustanowienia obroncy oraz o niekontynuowanie rozprawy z powodu
wyczerpania psycho—fizycznego nie dziatat w celu przediuzenia
postepowania, lecz w celu realizacji wtasnych praw podmiotowych,

4) art. 410 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez

,wyrokowanie na niepetnym materiale dowodowym, naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow i brak oceny dziatan
oskarzonego w Swietle zapiséw statutu spétdzielni, a w
szczegolnosci brak analizy przepiséw prawa spotdzielczego i statutu
spotdzielni oraz brak ustalen, jakie kroki podejmowat oskarzony
chcgc zrealizowa¢ swa prawa czionka spoétdzielni, co miato wptyw
na bledng ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czyndw
oskarzonego”.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Natomiast w apelacji oskarzyciela positkowego, zarzucajgc razgca
niewspotmiernosé (fagodnosc) kary, skarzagcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku w czesci orzeczenia o karze przez wymierzenie kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
préby w wymiarze 4 lat ze stosowng grzywng dostosowang do mozliwosci
ptatniczych oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r.,, Sad Okregowy w G. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzonego od popetnienia

czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia.



Orzeczenie Sgdu odwotawczego w catosci zaskarzyt kasacjg
petnomocnik oskarzyciela positkowego. Zarzucit w niej razgce naruszenie
przepisow prawa materialnego, co miato istotny wptyw na tres¢ wyrokuj, tj.:

1) art. 193 k.k., polegajgce na wadliwym uznaniu, ze zachowanie A. S. nie
wypetnito znamion przestepstwa karalnego naruszenia miru, pomimo iz
oskarzony w dniach 19 maja 2011 r., 31 maja 2011 r., 17 czerwca 2011
r. i 20 czerwca 2011 r. wdzierat sie do gabinetu Prezesa Zarzadu
Spotdzielni Mieszkaniowej ,J.” w R., a nastepnie wbrew wyraznemu i
kilkakrotnie powtdrzonemu zgdaniu prezesa, jako osoby uprawnionej
do dysponowania tym pomieszczeniem, pomieszczenia tego nie chciat
Opuscic;

2) art. 193 k.k. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze (Dz. U. 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.), poprzez
nieuprawnione uznanie, ze lokal stanowigcy wylgczng witasnosc
spotdzielni mieszkaniowej nie stanowi ,lokalu cudzego” w rozumieniu
art. 193 k.k. dla cztonka spétdzielni.

Przy tak sformutowanych zarzutach wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyrok i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
wniost o jej uwzglednienie, zas stanowisko to, z uwagi na zarzut podniesiony
w pkt 2 skargi kasacyjnej, podtrzymat w toku rozprawy przed Sgdem
Najwyzszym prokurator Prokuratury Generalne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje uzna¢ nalezato za zasadng z uwagi na trafno$¢ zarzutu
wskazujgcego na naruszenie przez sad instancji ad quem przepisu art. 193
k.k. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spotdzielcze (dalej
w tekscie — prawo spétdzielcze).

Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem Okregowym, ze znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 193 k.k. moze zrealizowac jedynie sprawca, ktoremu nie
przystuguje — na mocy obowigzujgcych przepiséw lub istniejgcych miedzy

stronami relacji bgdZz uméw — prawo dostepu do obiektu bedgcego formalnie



mieniem ,cudzym” w stosunku do niego, zas osoba, ktéra z mocy prawa lub w
wyniku czynnosci cywilno-prawnych uzyskuje dostep do takiego obiektu, staje
sie osobg uprawniong w rozumieniu art. 193 k.k. — rowniez w stosunku do
wiasciciela obiektu z ograniczeniami wynikajgcymi z prawa cywilnego. Prawdag
tez jest, ze przy okreslaniu tego typu relacji konieczne jest uwzglednienie
regulacji normatywnych funkcjonujgcych w innych — pozakodeksowych
dziedzinach prawa. Rzecz w tym, Zze dokonujgc interpretacji tych innych
regulacji — w tym wypadku przepisow powotanej wyzej ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 119, poz. 1116 — dalej
wskazywana jako u.s.m.), a takze Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,J.” w R.
— Sad odwotawczy btednie uznat, iz cztonek spotdzielni mieszkaniowe]j ma
Lniewatpliwe prawo dostepu do gabinetdw osob zarzgdzajgcych mieniem
spotdzielni, a pomieszczenia te stanowigce witasnos$¢ spoétdzielni nie stanowig
dla tychze cztonkow obiektéw cudzych (podkr. — SN) w rozumieniu art. 193
k.k.” Wyprowadzajgc taki wniosek sagd ad quem odwotat sie do unormowania
art. 3 prawa spoétdzielczego, zgodnie z ktérym majgtek spoétdzielni jest
prywatng wiasnoscig jej cztonkdéw, positkujgc sie rowniez trescig przepiséw
art. 18 § 2 ust. 4 tej ustawy (czionek spétdzielni ma prawo zgdania
rozpatrzenia przez witasciwe organy spotdzielni wnioskéw dotyczgcych jej
dziatalnosci) oraz art. 8 ust. 1 u.s.m. (czlonek spétdzielni ma prawo
otrzymywac odpisy wymienionych w tym przepisie dokumentéw). Tymczasem
z przepiséw tych, réwniez w powigzaniu z powotanym w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia przepisem art. 1 ust. 1 u.s.m. wskazujgcym,
zdaniem sadu, na stuzebng role spoétdzielni mieszkaniowej wzgledem jej
cztonkéw, wcale nie wynika aby pomieszczenie, w ktérym urzeduje prezes
zarzadu spotdzielni, nie stanowito dla cztonka spétdzielni ,cudzego” obiektu w
rozumieniu art. 193 k.k. Nie mozna zapominaé, co przeoczyt Sad drugiej
instancji, ze art. 3 prawa spoétdzielczego, w jego brzmieniu po nowelizacji z
1994 r. — obowigzujgcym do chwili obecnej, nie pozbawia spotdzielni
wilasnosci jej majgtku i nie czyni spofdzielcow wspotwiascicielami w

rozumieniu prawa cywilnego, a jedynie zalicza wiasnos$¢ nalezgcg do



spotdzielni, jako osoby prawnej, do kategorii wlasnosci prywatnej, a nie jak
ongis spotdzielczej. Wiasnosé taka, jak to wywiddt Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 9 lipca 2003 r., Il KK 334/02 (R-OSNKW 2003, poz. 1520), w rozumieniu
przepisow prawa karnego pozostaje witasnoscig cudzg, a jej przedmiot jest
cudzym mieniem, takze dla cztonka tej spdtdzielni. Za takg interpretacjg, poza
argumentacjg powotang w uzasadnieniu zacytowanego orzeczenia, ktérg Sad
Najwyzszy w tym skfadzie w catosci podziela, przemawia rowniez, a nawet w
pierwszym rzedzie, tres¢ art. 11 § 1 prawa spotdzielczego. Zgodnie z
regulacjg zawartg w tym ostatnim przepisie, z chwilg wpisania spoétdzielni
(takze mieszkaniowej) do Krajowego Rejestru Sgdowego, nabywa ona
osobowosC¢ prawng, stajgc sie tym samym jako prywatna osoba prawna, w
obszarze prawa cywilnego, odrebnym od swoich cztonkéw podmiotem praw
majgtkowych, a wiec rowniez prawa wiasnosci i innych praw dotyczgcych
nieruchomosci, ktéra znajduje sie w jej wiadaniu. Oczywiscie cztonek
spotdzielni w celu realizacji przystugujacych mu uprawnien, rowniez tych
wskazanych przez Sgd Okregowy, ma niewatpliwie prawo dostepu do samego
obiektu spétdzielni i domagania sie wtasciwego wykonywania swoich funkc;ji
przez organy spoéfdzielni, nie oznacza to jednak — w $wietle powotanych
przepisow, ze ma rowniez nieograniczone prawo przebywania w kazdym
pomieszczeniu znajdujgcym sie w nalezgcym do spotdzielni budynku, ktére
oddane zostato w uzytkowanie legalnie wybranym cztonkom zarzgdu
spotdzielni w celu wykonywania petnionych przez nich funkcji.

Powyzsze rozwazania nie oznaczajg akceptacji dla takiego
postepowania ze strony organdéw spétdzielni mieszkaniowej, czy tez oséb je
reprezentujgcych, ktére uniemozliwiajg cztonkom spotdzielni realizacje
przystugujgcych im uprawnien wynikajgcych tak z przepiséw ustawy prawo
spoétdzielcze, ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, a wreszcie ze statutu
danej spotdzielni, ktére sprowadza sie chociazby do odmowy kontaktu z
cztonkiem spotdzielni lub niewyznaczenia godzin urzedowania, co realizacje
praw spotdzielcy moze czyni¢ wrecz iluzorycznym. Ujawnienie tego rodzaju
okolicznosci moze mie¢ jednak przetozenie chociazby na ocene stopnia

spotecznej szkodliwosci czynu, nie mozna natomiast tego przenosi¢ na



kwestie interpretacji znamienia ,cudzego” w rozumieniu art. 193 k.k., ktéra w
Swietle powotanych wyzej przepiséw pozakodeksowych jawi sie catkowicie
odmiennie niz to przyjgt w zaskarzonym orzeczeniu Sgd Okregowy. Co wiecej,
sad ten przeoczyt, ze nawet w wypadku uznania, iz w stosunku do majgtku
spotdzielni, cztonkowi tejze spotdzielni przystuguje prawo wlasnosci, réwniez
wiasciciel moze by¢ sprawcg przestepstwa naruszenia miru domowego (zob.
w tym przedmiocie szerokie rozwazania Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 21 lipca 2011 r., | KZP 5/11, OSNKW 2011, z. 8, poz.
65. Uwaga ta uczyniona jest jednak wytgcznie na marginesie, bowiem jak to
podniesiono wyzej, Sad Najwyzszy uznaje, ze mienie spoétdzielni takze
mieszkaniowej, jest dla cztonka spotdzielni mieniem cudzym. Podsumowujgc
stwierdzi¢ wiec nalezy, ze legalnie wybrani cztonkowie zarzadu spétdzielni, do
ktérych kompetencji nalezy m.in. zarzgdzanie mieniem spoétdzielni, w celu
realizacji powierzonych im obowigzkdw muszg mie¢ mozliwos¢ ich
wykonywania, a tym samym dysponowania przydzielonymi im w tym celu
pomieszczeniami, znajdujgcymi sie w budynku bedacym wiasnoscig tejze
spotdzielni, zas realizacja przez czionka spotdzielni przystugujgcych im
uprawnien musi odbywac¢ sie zgodnie z przepisami prawa, w przewidzianym
tymi przepisami trybie.

Jezeli zas tak, to nie mozna odmowic¢ stusznosci tym twierdzeniom
skarzgcego, ze w nastepstwie btednej interpretacji przepiséw powotanych
wyzej ustaw regulujgcych dziatalnoS¢ prywatnej osoby prawnej jakg jest
spétdzielnia, a w szczegodlnosci art. 3 prawa spétdzielczego, doszto rowniez
do naruszenia przepisu prawa materialnego — art. 193 k.k., za$ naruszenie to,
z uwagi na konsekwencje prawne (uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanych mu czynéw), miato istotny wptyw na tres¢ poddanego kontroli
kasacyjnej wyroku. Uwzglednienie powyzszego, implikowato wydanie
orzeczenia kasatoryjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
instancji ad quem.

Procedujgc powtornie Sad Okregowy, zwigzany zapatrywaniami
prawnymi Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k.), rozpozna wszystkie

wniesione w niniejszej sprawie apelacje majgc przy tym na uwadze, ze



pomimo tozsamego opisu zarzucanych i przypisanych oskarzonemu w wyroku
sgdu meriti czynow, przebieg poszczegolnych zdarzen byt jednak rézny. Nie
moze réwniez poming¢, ze czynnos¢ sprawcza art. 193 k.k. obejmuje dwie
postacie majgce charakter dziatania (wdarcie sie) lub zaniechania
(nieopuszczenie miejsca). Wreszcie, a to w kontekscie zarzutu
sformutowanego w pkt 1 kasacji, ktory jednak nie byt podstawg uchylenia
zaskarzonego wyroku (art. 436 k.p.k.), sprowadzat sie on bowiem w
rzeczywistosci — pomimo wskazania przez skarzgcego na naruszenia prawa
materialnego (art. 193 k.k.) — do zakwestionowania, wbrew dyspozycji art. 523
§ 1 k.p.k., poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych, powinien mie¢ na
wzgledzie, ze naruszenie miru w rozumieniu art. 193 k.k. nie musi polega¢ na
czynnym przetamaniu woli osoby dysponujgcej danym lokalem, lecz moze
polegac na dostaniu sie do takiego miejsca pomimo braku zgody na obecnosc¢
W nim osoby niepozgdanej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 2007 r., IV KK 232/07, R-OSNKW 2007, poz. 2147), zas
dostanie sie do takiego obiektu przybra¢ moze postaé dziatania ,pod
fatszywym pozorem”.

Z tych powodow orzeczono jak w wyroku, czego konsekwencjg byt
zwrot skarzgcemu whniesionej przez niego optaty od kasacji (art. 527 § 4
K.p.k.).



