Sygn. akt Il KK 387/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie A. S. uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1
k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatne;j

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 24 maja 2012 r., .

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w t..

z dnia 30 stycznia 2012 r.,

1. oddala kasacje,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
oskarzycielke prywatng C. W .

UZASADNIENIE
W sprawie z oskarzenia prywatnego, C. W. zarzucita A. S., ze w dniu 12

maja 2008 r. ,podczas podania nieprawdziwych informacji na posiedzeniu rady
pedagogicznej w Szkole Podstawowej nr 5 w £. poméwit C. W. o to, ze cierpi na
manie przes$ladowczg, uchybita godnosci nauczyciela, ztamata tajemnice rady
pedagogicznej, tj. o takie postepowanie i witasciwosci, ktore ponizyty jg w opinii

publicznej a w szczegolnosci grona pedagogicznego wymienionej szkoty i narazito



na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu nauczyciela”, to jest
oskarzyta A. S. o czyn z art. 212 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w k., wyrokiem z dnia 30 stycznia 2012 r., uniewinnit A. S. od
zarzucanego mu czynu i kosztami procesu obcigzyt oskarzycielke prywatna.

Apelacje od tego wyroku wniosta C. W. Zarzucita wyrokowi obraze przepisow
prawa materialnego, przepisow postepowania i btgd w ustaleniach faktycznych. Nie
formutujgc wyodrebnionych zarzutéw oskarzycielka prywatna wskazata, ze sad
btednie uznat, Zze dziatanie oskarzonego miato charakter niepubliczny oraz pominat
zgtaszane przez nig wnioski dowodowe, dotyczgce zatgczenia do akt sprawy
stenograméw nagran i tym samym btednie ustalit stan faktyczny sprawy. Apelujgca
podniosta réwniez, ze sgd mimo wniosku nie dotgczyt do akt dowodu z kopii dwdch
artykutow z lokalnych gazet oraz, ze protokoty rozpraw nie odzwierciedlajg ich
przebiegu.

Oskarzycielka prywatna wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, uznanie
oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzenie mu kary.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w L., uznajgc apelacje oskarzycielki prywatnej
za oczywiscie bezzasadng, obcigzajgc jg wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwotawczym i zasgdzajgc od niej na rzecz A. S. zwrot kosztéw poniesionych
przez niego w zwigzku z ustanowieniem obroncy w postepowaniu odwotawczym.

Kasacje od tego wyroku wniosta petnomocnik oskarzycielki prywatnej.
Zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Okregowego w L. i zarzucita mu:

1. ,naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., zasady
swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.) i zasady obiektywizmu (art. 4
k.p.k.) poprzez zaakceptowanie ustalen Sgdu pierwszej instancji mimo
dokonania przez ten Sgd wybiorczej i dowolnej, a wiec w istocie arbitralnej
analizy catoksztattu ujawnionych faktéw, co skutkowato uznaniem, iz
dziatanie oskarzonego byto dziataniem nie majgcym charakteru publicznego,
a wypowiedz oskarzonego nie godzita w dobre imie oskarzycielki, lecz byta

jedynie zajeciem stanowiska w sprawie,



2. obraze art. 170 § 1 k.p.k. w nastepstwie zaaprobowania przez Sad
Okregowy decyzji Sadu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia
wnioskow oskarzycielki, dotyczacych stenograméw nagran, z uwagi na brak
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie”.

Petnomocnik oskarzycielki prywatnej wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje oskarzony A. S. wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym jedynie w
wypadkach okreslonych w ustawie, to jest w przepisach art. 435 k.p.k., art. 439
k.p.k. i art. 455 k.p.k. W pierwszej kolejnosci ustosunkowac sie zatem nalezy
wprost do tresci sformutowanych w kasacji zarzutow. Przedmiotem pierwszego z
nich jest, btedne zdaniem petnomocnika oskarzycielki prywatnej, zaakceptowanie
przez sgd odwotawczy pogladu sgdu pierwszej instancji co do niepublicznego
charakteru dziatania oskarzonego i oceny wyrazonej w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Rejonowego w L., iz wypowiedz oskarzonego nie godzita w dobre imie
oskarzycielki, lecz byfa jedynie zajeciem stanowiska w sprawie.

Dziatanie publiczne oznacza dziatanie w taki sposdb, ze moze sie z nim
zetkngC blizej nieoznaczona liczba nieokreslonych blizej os6b. Tymczasem
wypowiedzi oskarzonego miaty miejsce w trakcie obrad rady pedagogicznej,
gremium o Scisle oznaczonej liczbie imiennie okreslonych os6b — cztonkéw rady. W
tym zakresie za catkowicie chybione uzna¢ nalezy przedstawione w uzasadnieniu
kasacji argumenty, dotyczgce mozliwosci zapoznania sie z protokotami z przebiegu
obrad rady pedagogicznej przez wizytatorow Ilub ewentualnych badaczy
naukowych. Co do pierwszych, ich dziatanie jest dziataniem o charakterze
stuzbowym i sg to imiennie okreslone osoby, co do drugich ich zapoznawanie sie z
protokotami uzaleznione jest od zgody konkretnego organu. Argumenty kasacji nie
zmieniajg zatem oceny, co do niepublicznego charakteru wypowiedzi oskarzonego,
oceny, do ktorej znaczng wage przyktada sie zaréwno w kasacji, jak i w

uzasadnieniach obu orzeczen, co generalnie w sprawach o zniestawienie ma



znaczenie w kontekscie zarowno kontratypu prawa do krytyki z art. 213 k.k., jak i
przy weryfikacji wypetnienia znamion ustawowych przestepstwa z art. 212 § 1 k.k;;
przepis ten bowiem wymaga, aby poméwienie mogto narazi¢ pomawiang osobe w
opinii publicznej. W sprawie stanowigcej przedmiot rozpoznania kwestia ta jednak
nie ma w ocenie Sgdu Najwyzszego pierwszoplanowego charakteru, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci uzasadnienia. Doda¢ jeszcze nalezy, ze nietrafny jest zarzut
naruszenia przez sad odwotawczy przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. Lektura uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji dowodzi, ze sad ten
ustosunkowat sie do wszystkich zarzutow apelacji, a tok swego rozumowania
wyczerpujgco i zgodnie z wymogami art. 457 § 3 k.p.k. przedstawit w uzasadnieniu
wydanego orzeczenia.

Odnoszgc sie formalnie do drugiego z zarzutow kasacji, podzieli¢ nalezy
poglad sgdu ad quem co do braku podstaw przeprowadzenia dowodu z
dokonanych przez oskarzycielke nagran rozméw nauczycielek ze Szkoty
Podstawowej w t. Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byta wypowiedz
A. S. z dnia 12 maja 2008 r. Przedstawiane przez oskarzycielke stenogramy nagran
natomiast dotyczyty nagran wypowiedzi innych osoéb, z innych dni i zwigzane byly z
innymi okolicznosciami. Mogty one zatem stanowi¢ ewentualnie dowdd zmierzajgcy
do ustalenia powoddéw dziatan oskarzycielki prywatnej i obrazowac jej sytuacje w
szkole, nie byly jednak zwigzane z odpowiedzialnoscig oskarzonego w granicach
zakreslonych zarzutem z aktu oskarzenia w tej sprawie. Z tego wzgledu decyzja
sgdu odwotawczego kwestionowana w kasacji nie moze byC uznana za razgco
naruszajgcg prawo, a tylko razgce naruszenie prawa moze stanowiC podstawe
skutecznosci kasacji, co wynika z art. 523 § 1 k.p.k.

Zarzuty kasacji w omowionym zakresie nie byty zatem zasadne. W
rozpoznawanej sprawie rozwazenia wymaga jednak przede wszystkim to, czy
dziatanie A.S. opisane w zarzucie prywatnego aktu oskarzenia miato charakter
bezprawny, a wiec czy w ogdle mogto zostaé¢ uznane za przestepstwo z art. 212 § 1
k.k. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest czes¢ i godnos¢ osoby pomawianej o
postepowanie lub wtasciwosci, ktore sg sprzeczne z prawem, z zasadami etyki, w
tym etyki zawodowej oraz o np. brak kompetencji lub zdolnosci do wykonywania

danego zawodu. Wartos¢ w postaci oméwionego przedmiotu ochrony pozostawac



jednak powinna w rownowadze z koniecznoscig ochrony innych wartosci, to jest
prawa do swobody wypowiedzi, prawa do krytyki oraz mozliwosci dziatania ro6znych
organow, ktérych zadaniem jest miedzy innymi ocena przydatnosci do
wykonywania zawodu, w postaci weryfikacji kompetencji i zdolnosci oraz ocena
kwalifikacji etycznych niezbednych do zajmowania okreslonych stanowisk,
wykonywania réznych zawodow lub prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci.
Bezwzgledne egzekwowanie ochrony interesow jednostki, wynikajgcej z art. 212 §
1 k.k. oraz uznanie, ze osoby pomawiane majg absolutne i nie podlegajgce
ograniczeniom prawo do ochrony ze strony panstwa, ktore reagowa¢ ma na
pomdwienia za pomocg prawa karnego bytoby niezasadne z punktu widzenia istoty
spoteczenstwa demokratycznego, w ktérym wolno$¢ wypowiedzi ma charakter
fundamentalny.

Odnoszgc te ogdlne wywody do realidw niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba,
ze wypowiedz A. S. miata miejsce podczas zamknietych obrad rady pedagogiczne;j.
Przedmiotem obrad byt ujawniony fakt dokonywania przez C. W. nagran rozméw
przeprowadzanych przez nauczycieli w pokoju nauczycielskim. A. S. przedstawit
swojg ocene tej sytuacji. Kazdy z cztonkéw rady miat do tego prawo, przy czym
osad oskarzonego stanowi¢ miat podstawe redagowanej uchwaty rady. Tak wiec,
wypowiedz oskarzonego miata charakter wypowiedzi ocennej, sformutowanej na
podstawie przedstawionych w trakcie obrad faktow i zmierzata do podjecia uchwaty,
jej tres¢ =zostata w koncu zaakceptowana przez czionkéw rady. Oceny
wypowiedziane przez oskarzonego miescity sie w granicach prawa do swobodnej
wypowiedzi i dozwolonej krytyki, do ktorych doszto w czasie zamknietych dla oséb
postronnych obrad rady pedagogicznej, temat tych obrad nie wykraczat przy tym
poza zakres kompetencji i zadan rady. Podzieli¢ przy tym nalezy ocene sgddéw obu
instancji, dotyczacg uzytego przez oskarzonego sformutowania zwigzanego z
manig przesladowczg. Okreslenie to uzyte zostatlo w znaczeniu potocznym,
obiegowym, nie tgczac sie z rozpoznaniem jednostki chorobowej o tej nazwie.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, uzna¢ nalezy, ze zamiarem
oskarzonego nie byto pomdéwienie oskarzycielki prywatnej i ponizenie jej w opinii
publicznej. Przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. jest przestepstwem umysSinym i

konieczne jest wykazanie oskarzonemu, ze dziatat z zamiarem bezposrednim lub



ewentualnym dokonania tego przestepstwa. Tymczasem, na podstawie
ujawnionych w toku przewodu sgdowego faktow uzna¢ mozna w slad za sgdami
orzekajgcymi w tej sprawie, ze zamiarem oskarzonego byto zajecie stanowiska w
sprawie istotnej dla srodowiska nauczycieli Szkoty Podstawowej nr 5 w L. i podjecie
uchwaty krytycznej wobec sposobu dziatania oskarzycielki, co miescito sie w
zadaniach rady pedagogicznej i ramach dopuszczalnej krytyki oraz stanowito
realizacje prawa do swobody wypowiedzi. W tej sytuacji zaskarzony kasacjg wyrok
uznac nalezato za zasadny, a zarzuty kasacji za chybione.

Na marginesie tej sprawy trudno oprze¢ sie refleksji na temat postawy
etycznej czesci srodowiska nauczycieli w szkole, w ktorej miaty miejsce wydarzenia
stanowigce przedmiot rozpoznania. Przebieg tych szeroko rozumianych wydarzen,
w tym tres¢ rozmow nauczycieli i wychowawcéw dzieci relacjonowanych przez

oskarzycielke przyjg¢ mozna tylko z zazenowaniem i smutkiem.



