Sygn. akt Il KK 367/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSA del do SN Andrzej Kot

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie M. Z.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 lutego 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiewdliwos$c¢i - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt Xlll Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w G. do postepowania

odwotawczego.

UZASADNIENIE
M. Z. wyrokiem Sgadu Rejonowego w G. z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie

lIK (...) zostat uznany za winnego tego, ze:



- w dniu 15.12.2011 roku w G., kierujgc samochodem osobowym marki
Skoda Octavia o nr rej. (...), jadgc ul. W. w kierunku ul. K., umy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze przed przejsciem dla
pieszych na ul. W., za skrzyzowaniem z ul. M., poruszat sie pojazdem z nadmierng
predkoscig przekraczajagcg 30 km/h, a takze nieumys$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu Igdowym, w ten sposob, ze zblizajgc sie do przejscia dla
pieszych nie zachowat szczegodlnej ostroznosci i nie ustgpit pierwszenstwa
matoletniej pieszej M. M., przekraczajgcej jezdnie w miejscu wyznaczonym, od
lewej strony w stosunku do kierunku jazdy kierujgcego, w wyniku czego, przednim
lewym naroznikiem pojazdu uderzyt piesza, ktéra na skutek uderzenia pojazdem i
upadku doznata obrazeh ciata w postaci uszkodzenia mdzgu towarzyszgcego
uszkodzeniom kosci czaszki (pierwotnego urazowego uszkodzenia (sttuczenia)
mozgu oraz wtdérnego, w nastepstwie ciasnoty Ssrodczaszkowej spowodowanej
obrzekiem modzgu), ktére to obrazenia spowodowaty porazenie waznych dla zycia
osrodkow w pniu mézgu (krgzenia i oddychania) i Smier¢ w/w w dniu 19.12 2011 r.

Czyn ten zakwalifikowano z art. 177 § 2 k.k. i za to wymierzono skazanemu
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponad to, na podstawie art. 42 §
1 kk.wzw. z art. 43 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. orzeczono wobec niego zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 6 lat, a na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec M. Z. obowigzek zaptaty kwoty
60.000zt. na rzecz pokrzywdzonych E. M. i K. M. tytutem zadoscuczynienia za
doznang krzywde.

Wyrok zaskarzony zostat apelacjami skazanego, jego obrohAcy i
petnomocnika oskarzycieli positkowych.

Petnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyt wyrok na niekorzysc
skazanego w zakresie rozstrzygnie¢ odnosnie kary i srodka karnego, podnoszac
zarzuty ich razgcej niewspotmiernosci oraz niezastosowania wobec skazanego
Srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Skazany w osobistej apelacji zarzucit wyrokowi razgcg surowos¢ orzeczone;j
kary oraz chec¢ odwetu ze strony pokrzywdzonych, ktore to okolicznosci, podobnie
jak jego zachowanie w toku procesu nie zostaty jego zdaniem nalezycie rozwazone

przez Sad | instancji. Wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy lub ztagodzenie



wyroku. Wskazat na konsekwencje wypadku, ktére dotknety takze jego i jego
rodzing, a takze na podejmowane proby przeproszenia pokrzywdzonych i ich
postawe, ktorg w jego przekonaniu cechuje rozzalenie.

Obronca skazanego zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu Rejonowego
podniosta w apelacji zarzuty:

- bteddw w ustaleniach faktycznych,

- obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k.,

- a takze majgcej wptyw na tre$¢ wyroku obrazy przepiséw postepowania,
polegajgcej na naruszeniu:
1. art. 424 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia
wyroku z pominieciem obligatoryjnych elementéw treSciowych, w sposob
uniemozliwiajgcy realizacje prawa skazanego do obrony,
2. art. 193 § 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i art. 393 § 1 k.p.k. poprzez wadliwe
przeprowadzenie na rozprawie dowodu z opinii biegtych R. S. i D. P., polegajgce na
oddzielnym przestuchaniu biegtych, ktérzy wydali wspdlng kompleksowg opinie w
sprawie, w tym takze zaniechanie odczytania protokotu przestuchania biegtego,
3. art. 173 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 ust. 1 oraz § 13 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie technicznych warunkéw przeprowadzania okazania z
dnia 2 czerwca 2003r. (Dz. U. 2003 r. Nr 104, poz. 981) poprzez przeprowadzenie
okazania rzeczy w sposéb sugestywny, nie wszystkim osobom przestuchiwanym i
zaniechania umieszczenia rzeczy wsrod rzeczy tego samego rodzaju,
4. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez postugiwanie sie w opisie czynu pojeciem
nieznanym ustawie Prawo o ruchu drogowym, brak konkretyzacji, na czym polegato
niezachowanie przez oskarzonego szczegolnej ostroznosci,
5. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, ktére
ocenione zostaty w sposob dowolny, z pominieciem zasad prawidiowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
6. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwosci w postepowaniu
dowodowym na niekorzys¢ skazanego i przyjecie, ze przed przejsciem dla pieszych
poruszat sie on z predkoscig przekraczajgcg 30 km/h,
7. art. 4 k.p.k. poprzez brak obiektywizmu Sgdu w zakresie prowadzonego

postepowania dowodowego, wyrokowania z pominieciem  okolicznosci



tagodzacych, wycigganie wobec skazanego negatywnych konsekwencji z
przystugujgcego mu prawa do odmowy sktadania wyjasnien i nie przyznania sie do
winy,

8. art. 6 k.p.k. wzw. z art. 175 § 1 k.p.k. poprzez wywodzenie negatywnych dla
skazanego skutkéw procesowych z faktu realizowanej przez obronce linii obrony,

9. art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie za podstawe wyroku okolicznosci
nieujawnionych w toku rozprawy, okreslonych jako ,wrazenia Sadu”,

10. art. 399 § 1 k.p.k. poprzez brak pouczenia stron o mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej wobec zastosowania w pkt | wyroku reguty art. 4 § 1 k.k.,

11. art. 358 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku obroncy o nagrywanie
przebiegu rozprawy, w oderwaniu od podstaw prawnych i bez uzasadnienia
faktycznego.

Podnoszgc wskazane zarzuty, obronca wniosta 0 zmiane orzeczenia
poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania lub przy zastosowaniu art. 37a k.k. kary ograniczenia
wolnosci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi | instancji. W przypadku nieuwzglednienia powyzszych
wnioskoéw, ,z ostroznosci procesowej’ sformutowata nadto zarzut razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary i wniosta o wymierzenie oskarzonemu, wedtug
uznania Sadu, kary o charakterze wolno$ciowym, przy zastosowaniu reguty
wynikajgcej z art. 4 § 1 k.k.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie sygn. akt
X1l Ka (...) zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:

- ustalit, iz oskarzony nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym tam wskazane,

- uzupehit podstawe skazania o art. 4§1 k.k. i obnizyt orzeczong kare
pozbawienia wolnosci do 2 lat

- przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 §
1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 5 lat,

- przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. obnizyt orzeczony tytutem srodka karnego

okres obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych do 3 lat.



W pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku, na niekorzys¢ skazanego wywiodt Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny i podniést w niej zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow
prawa procesowego, tj. art. 5 § k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. oraz
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. i z art. 458 k.p.k., polegajgcego na
tym, ze Sad Okregowy w G., dokonujgc istotnej zmiany wyroku Sgdu | instancji w
zakresie strony podmiotowej przypisanego skazanemu czynu z art. 177 § 2 k.k.,
zaniechat przeprowadzenia wszechstronnej, kompletnej oceny ujawnionego w toku
postepowania materiatu dowodowego, wynikiem czego bylo nieuzasadnione
powziecie watpliwosci, ktére Sgd Odwotawczy rozstrzygnat na korzys¢ M. Z., nie
uzasadniajgc jednoczesnie w nalezyty sposob zajetego w tej mierze stanowiska, co
skutkowato niezasadnym wydaniem wyroku zmieniajgcego orzeczenie Sadu |
instancji w powyzszym zakresie i zmiang, na korzy$¢ skazanego, orzeczenia o
karze oraz srodku karnym zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wskazanego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
G. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Co do zasady zarzut podniesiony przez skarzgcego, zwlaszcza w jego
czesci opisowej, nalezy uzna¢ za zasadny.

Bezsprzecznie wydajgc zaskarzone orzeczenie Sad Okregowy w G. dopuscit
sie razgcego naruszenia prawa procesowego poprzez oparcie zmiany
rozstrzygniecia na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego —
art. 7 k.p.k. oraz wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia wyroku — art. 457 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 424 § 1 k.p.k.

Sad Odwotawczy nie mégt natomiast naruszy¢ wszystkich przytoczonych
przepisow procesowych bowiem:

- artykutu 437 § 2 k.p.k., gdyz zmiana orzeczenia, zostata zastosowana w
wyniku dojscia do przekonania o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, skarzone
zatem winny by¢ same motywy, ktére doprowadzity do tej zmiany, a nie samo

odmienne orzeczenie, ktore jest jego konsekwencja,



- artykutu 458 k.p.k., ktory stanowi generalng zasade obowigzujgcg w
postepowaniu odwotawczym, a wiec konkretnie wskazac¢ nalezato, jakie przepisy
dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji zostaty wadliwie
zastosowane w tym postepowaniu lub nie zostaty w nim zastosowane (co nastgpito)
i tylko te konkretne przepisy mogg by¢ przedmiotem zaskarzenia.

Ma racje natomiast skarzgcy wskazujgc na to, ze skoro Sad Odwotawczy
podjat decyzje o zmianie zaskarzonego orzeczenia, cigzyt na nim obowigzek
uzasadnienia swego stanowiska w sposOb opisany w art. 424 § 1 kp.k.
Tymczasem, uzasadnienie wyroku sporzadzone przez ten Sad jest bardzo
ogolnikowe i zawiera szereg wewnetrznych sprzecznosci i niescistosci.

Stusznie skarzgcy wytknat Sgdowi Odwotawczemu, ze przypisat on Sgdowi |
instancji oparcie sie na opinii biegtego R. S. w sytuacji, gdy Sad ten, co wynika z
uzasadnienia jego wyroku, w zasadniczej czesci opinie te odrzucit — dotyczy to
przede wszystkim kwestii przyczynienia sie pokrzywdzonej do zaistnienia wypadku.
Stanowczo stwierdzi¢ nalezy tu, ze postawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
stanowity wnioski opinii sporzgdzonej przez Instytut Ekspertyz Sgdowych.

Bezsprzecznie, z opinii tej wynika, ze cho¢ nie istnieje mozliwos¢
precyzyjnego ustalenia predkosci, z ktérg poruszat sie pojazd kierowany przez
skazanego, to predkos¢ ta byta wyzsza od dozwolonej w miejscu zdarzenia — 30
km/h, a mogta przekracza¢ nawet 50km/h.

Sad Odwotawczy natomiast, nie dokonujgc samodzielnych ustalen
dowodowych, stwierdzit ze: ,nie sposob przyjgc, bez narazenia sie na zarzut
naruszenia zasady in dubio pro reo, iz oskarzony umysSlnie naruszyt zasade
prowadzenia pojazdu z predkoScig administracyjnie dozwolong, a jednocze$nie
predkoscig bezpieczng. Nalezy podzielic zarzut obroncy, iz w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sgd Rejonowy nie wskazat na czym polegata umysinos¢
dziatania oskarzonego...” (k. (...) uzasadnienia wyroku SO). Powyzsza konkluzja
miata fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia Sgdu Odwotawczego, to ona
bowiem doprowadzita ten Sgd do przekonania o potrzebie zmiany zaskarzonego
wyroku w zakresie oceny umyslnosci dziatania skazanego, a w konsekwencji,

zmiany wymiaru kary.



Podnies¢ nalezy jednak, ze stwierdzenie powyzsze, co do zasady jest
btedne. Cho¢ bowiem Sgd Rejonowy wskazanej kwestii nie oméwit blizej, to jawi sie
ona jako oczywista, a wiec w istocie nie wymagata takiego omowienia. Naruszenie
bowiem zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, polegajgce na prowadzeniu
pojazdu z nadmierng predkoscig, nieomal zawsze ma charakter umysiny. Wybor
predkosci z jakg porusza sie kierowany przez kierowce pojazd wiasciwie zawsze
zalezy przeciez od jego decyzji. To kierujgcy pojazdem musi podjg¢ decyzje o
przyspieszeniu albo zwolnieniu do danej predkosci, a nastepnie wykonac jg
fizycznie. Zupetnie wyjatkowg jest sytuacja, kiedy kierowca nie ma wptywu na
predkos¢ z jakg porusza sie kierowany przez niego pojazd. Sg to na ogét przypadki
zwigzane z uszkodzeniem pojazdu i wadliwym funkcjonowaniem jego
mechanizméw. Brak jakichkolwiek podstaw do tego, aby przyjmowaé, ze taka
sytuacja mogta zaistnie€ w niniejszej sprawie.

Tak wiec ewentualnego uzasadnienia wymagato wykazanie, ze sprawca, w
niniejszej sprawie, jadac z nadmierng predkoscig, czynit to w sposéb nieumysiny,
nie za$ odwrotna sytuacja.

Odwotanie sie w tej sytuacji przez Sad Okregowy do mozliwosci naruszenia
zasady in dubio pro reo byto niczym nieuzasadnione i wlasnie stanowito naruszenie
art. 7 k.p.k.

Rozréznienia wymagajg bowiem dwie kwestie zaistniate w niniejszej sprawie.
Pierwsza dotyczy tego, czy przekroczenie dozwolonej w danym miejscu predkosci,
ma charakter umysinego naruszenia zasad ruchu drogowego. Drugg zas jest
ustalenie, z jakg dokfadnie predkoscig poruszat sie w miejscu wypadku pojazd
kierowany przez skazanego.

Jak ustalit to Sad | instancji, w oparciu o wnioski opinii IES, w szczegdlnosci
zas odniesienie sie do obrazen doznanych przez pokrzywdzong, skazany poruszat
sie z predkoscig wyzszg niz dozwolona w miejscu zaistnienia wypadku — 30 km/h,
jednoczesnie przyjmujgc, ze nie mozna precyzyjnie ustali¢, jaka byta to predkosc.
Takie ustalenie wynika wprost z opisu przypisanego skazanemu czynu i w tym
zakresie nie zostato ono zmienione przez Sagd Odwotawczy.

Powyzej wskazano juz, ze kwestia precyzyjnego ustalenia tej predkosci, nie

powinna mie¢ znaczenia dla mozliwosci dokonania ustalen w zakresie winy, co do



omawianego naruszenia zasad ruchu drogowego. Jezeli zas Sgd Odwotawczy
prezentuje inne stanowisko w tej kwestii, winien to precyzyjnie uzasadnic¢, czego nie
uczynit w najmniejszym stopniu w uzasadnieniu swego wyroku. Z pewnoscig zas,
sytuacja ta nie rodzita koniecznosci odwotywania sie do zasady wyrazonej w art. 5
§ 2 k.p.k.

W drugiej kolejnosci zwrdci¢ nalezy tez uwage na to, ze opierajgc sie na
danych z opinii IES, nieumysino$¢ naruszenia drugiej z zasad ruchu drogowego —
w postaci nie zachowania nalezytej ostroznosci przy zblizaniu sie do przejscia dla
pieszych i w konsekwencji nie ustgpienia pierwszenstwa znajdujgcej sie na nim
pokrzywdzonej, nalezy oceni¢ jako bardzo razgce. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze
skazany poruszat sie na znanym sobie terenie, przej$cie dla pieszych byto dobrze
oswietlone, nie bylo w jego poblizu jakichkolwiek przeszkdéd utrudniajgcych
obserwacje, znakowi ograniczajgcemu dozwolong predkosc¢ towarzyszyty znak A-
17 i tabliczka T-27 "A.", po jednej stronie drogi znajdowat sie kosciot, a po drugiej
szkota.

Nadto, pokrzywdzona, wedtug biegtych z IES, nie tylko nie przyczynita sie do
zaistnienia wypadku, ale do chwili uderzenia, znajdowata sie na przejsciu dla
pieszych juz od ponad trzech sekund i pokonata 2/3 jezdni (przy powszechnie
przyjmowanym prawidtowym czasie reakcji kierowcy na ok. 1-2 sek.)

Réwniez zatem te okolicznosci zostaty prawidtowo dostrzezone i opisane
przez Sgd Rejonowy. Natomiast Sgd Okregowy w uzasadnieniu swego wyroku w
istocie nie odniost sie do nich, a w szczegolnosci do oceny ich znaczenia dla
wymiaru kary.

Juz same omowione powyzej okolicznosci spowodowaé musiaty
uwzglednienie kasacji i uchylenie zaskarzonego wyroku.

Dodatkowo w zakresie rozwazan o wymiarze kary — w kontekscie zarzutu
razgcego naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. — warto zwréci¢ uwage i na to, ze Sad
Rejonowy oceniajgc zachowanie M. Z. na sali rozpraw, stangt na stanowisku, ze
deklarowany przez niego zal i przeproszenie rodzicOw pokrzywdzonej ,budzity
watpliwosci co do szczero$ci wypowiedzi” (k. (...) uzasadnienia wyroku SR), a
nastepnie, ze ,postawa oskarzonego na rozprawach wskazywata, ze nie ma on

Szczerego poczucia zalu i krzywdy jakg wyrzgdzit pokrzywdzonym” (k. (...)



uzasadnienia wyroku SR). Sad Okregowy nie ustosunkowat sie rowniez i do tych
wazkich ocen Sadu | instancji, cho¢ bylo to przedmiotem zarzutu apelacyjnego
obrony.

Sad Okregowy przytoczyt natomiast nowg okolicznos¢ fagodzacg — ,postawe
oskarzonego na miejscu zdarzenia, gdzie starat sie udzielic pomocy” (K. (...)
uzasadnienia wyroku SO). Nie negujgc takiego zachowania skazanego, warto
jednak zwrdci¢ uwage na to, ze nalezato ono do jego podstawowych obowigzkéw
na miejscu wypadku, a odmienna postawa, mogtaby by¢ przedmiotem zarzutu
popetnienia odrebnego czynu karalnego.

Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w omowionym zakresie zarzut
podniesiony w kasacji byt w petni zasadny. Sporzadzone przez Sad Odwotawczy
uzasadnienie wyroku reformatoryjnego, nie spetnia kryteriow z art. 457 § 3 k.p.k., a
tym bardziej, z art. 424 § 1 k.p.k.

W tej sytuacji, Sgd Najwyzszy orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien raz jeszcze
rozpoznac zarzuty podniesione w apelacjach, rozwazyc¢ ich zasadnosc i o ile bedzie
to konieczne, sporzadzi¢ uzasadnienie wyroku odpowiadajgce normujgcym te
kwestie przepisom procesowym.

Kierujgac sie przestawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.

r.g.



