Sygn. akt Il KK 35/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSA del. do SN Wojciech Kopczynski

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga
w sprawie A. K.

oskarzonego z art. 242 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...)

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu | instancji i postepowanie karne wobec A. K. umarza
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1 : 2 k.k.;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
A. K. zostat oskarzony o to, ze korzystajgc z zezwolenia na czasowe

opuszczenie bez dozoru Zaktadu Karnego w P., bez usprawiedliwionej przyczyny
nie powrdcit najpdzniej w ciggu 3 dni po uptywie wyznaczonego terminu tj. 19
sierpnia 2014 r. do godziny 23.00, tj. o czyn z art. 242 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r., w sprawie Il K (...), Sgd Rejonowy w O.
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu i
powotujgc sie na art. 632 pkt 2 k.p.k. orzekt, ze koszty postepowania w sprawie
przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst Prokurator Rejonowy w O., ktory na
podstawie art. 425 § 1 i 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. zaskarzyt orzeczenie w catosci na
niekorzys¢ oskarzonego. Na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k.
zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 242 § 2 k.k., poprzez btedng
subsumpcje ustalonego stanu faktycznego, niezastosowanie przytoczonego
przepisu jako podstawy skazania oskarzonego za przestepstwo niepowrotu do
Zaktadu Karnego po udzielonym mu zezwoleniu na czasowe jego opuszczenie do
dnia 16.08.2014 r., g. 23.00 i powrdceniu w dniu 20.08.2014 r. o godz. 11.20, w
konsekwencji uniewinnienie oskarzonego od popetnienia tego przestepstwa.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r., w sprawie 1l Ka (...), Sad Okregowy w
O. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i orzekt, ze koszty postepowania
odwotawczego przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego kasacjg
Prokuratora Okregowego w O., ktéry na podstawie art. 523 § 3 k.p.k. oraz art. 526
§ 1 k.p.k. zarzucit przedmiotowemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie przepiséw
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu przez Sad
Il instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku w
nastepstwie czego doszio do utrzymania w mocy niezasadnego, wydanego z
obrazg prawa materialnego, a to art. 242 § 2 k.k., wyroku uniewinniajgcego

oskarzonego od zarzutu aktu oskarzenia.



W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. Il Ka (...), i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzut sformutowany w kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
okazat sie zasadny.

Skarzgcy ma bowiem zdecydowang racje, gdy twierdzi, ze sgd odwotawczy
wadliwie, z naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k., przeprowadzit kontrole odwotawczg, co
doprowadzito do utrzymania w mocy orzeczenia opartego na ewidentnie btednej
wyktadni przepisu art. 242 § 2 k.k. Do wykazania na czym polegato uchybienie
popetnione przez sgdy obu instancji celowe wydaje sie przesledzenie toku ich
rozumowania.

Z tresci uzasadnienia orzeczenia Sadu a quo wynika, ze po analizie art. 242
§ 2 k.k. Sad ten uznal, iz karalne jest niepowrdcenie do zaktadu karnego lub
zaktadu psychiatrycznego, ktore trwato dtuzej niz trzy dni. Z powyzszego
stwierdzenia, powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2006 r., w sprawie IV K (...), organ orzekajgcy wywiodt, ze czas
popetnienia tego przestepstwa rozpoczyna sie od czwartego dnia liczonego od
uptywu wyznaczonego terminu powrotu. Odnoszgc te uwagi do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, sad stwierdzit, ze skoro oskarzony miat powrdéci¢ do
zaktadu karnego w dniu 16 sierpnia 2014 r. o godzinie 23.00, to czwarty dzien
liczony od uptywu wyznaczonego terminu powrotu uptywat w dniu 20 sierpnia 2014
r., ale o godz. 23.00. Skoro zas oskarzony powrdécit do zaktadu karnego w dniu 20
sierpnia 2014 r. o godz. 11.20 ,....w Swietle przytoczonego wyzej orzeczenia Sadu
Najwyzszego w zachowaniu oskarzonego A. K. w ocenie Sgdu brak jest znamion
czynu zabronionego stypizowanego w art. 242 § 2” (k. (...) uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego).

Powyzszg ocene w petni podzielit Sgd Okregowy, ktory w swej argumentacii
rowniez odwotat sie do wskazanego wyzej judykatu Sadu Najwyzszego,
stwierdzajgc ,w niniejszej sprawie oskarzonemu termin powrotu uptywat w dniu 16
sierpnia 2014 r. o godz. 23.00. Wskazane przez ustawodawce trzy dni (trzy doby)
uptynety w dniu 19 sierpnia 2014 r. o godz. 23.00. Skoro oskarzony powrdcit do



jednostki nazajutrz, tj. 20 sierpnia 2014 roku o godz. 11.20 to znaczy, ze powrocit
nim zakonczyt sie czwarty dzien bezprawnego pobytu (...) oskarzonego na
wolnoéci. W zachowaniu oskarzonego nie sposob byto dopatrze¢ sie znamion
czynu zabronionego stypizowanego w art. 242 § 2 kk.” (k. (...) uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego).

Analiza wywodoéw obu Sagdéw prowadzi do dwéch wnioskéw. Po pierwsze
organy te btednie zinterpretowaty przepis art. 242 § 2 k.k., a po drugie opacznie
zrozumiaty treS¢ orzeczenia Sgdu Najwyzszego, na ktorym oparty swoje
stanowisko.

Przepis art. 242 § 2 k.k. przewiduje odpowiedzialnos¢ karng tego, kto
korzystajgc z zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego bez dozoru albo zaktadu psychiatrycznego dysponujgcego warunkami
podstawowego zabezpieczenia, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrdci
najpdzniej w ciggu 3 dni po uptywie wyznaczonego terminu.

Korzystanie z zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego lub
aresztu sledczego bez dozoru, o ktérym mowa w tej regulacji, obejmuje swoim
zakresem wszystkie legalne zwolnienia uregulowane w Kodeksie karnym
wykonawczym, za wyjatkiem przerwy w odbywaniu kary, ktorej dotyczy art. 242 § 3
k.k. W zwigzku z tym, ze w analizowanym przypadku oskarzony nie powrocit w
wyznaczonym terminie do zaktadu karnego po jego opuszczeniu na podstawie
zezwolenia udzielonego na podstawie art. 91 pkt 3 k.k.w. nalezy uznac, ze znamie
to zostato spetnione. Co do tej kwestii nie miat zresztg watpliwosci ani sad
pierwszej ani sgd drugiej instancji.

Wbrew jednak temu, co przyjety oba wyzej wymienione sady, oskarzony
swym zachowaniem wypetnit rowniez pozostate znamiona strony przedmiotowej
zarzuconego mu wystepku albowiem bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrocit
do zaktadu karnego najpdzniej w ciggu trzech dni po uptywie wyznaczonego
terminu powrotu.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, zgodnie z udzielonym
zwolnieniem, oskarzony miat powrdci¢c do zaktadu karnego najpdzniej w dniu 16
sierpnia 2014 r. o godzinie 23.00. Oznacza to, ze trzydniowy niekryminalizowany

okres pobytu bez zezwolenia poza zaktadem karnym uptywat w tym przypadku w



dniu 19 sierpnia 2014 r. o godz. 23.00. Po tym czasie rozpoczynat sie wiec czwarty
dzien nielegalnego i od tej pory kryminalizowanego, na podstawie art. 242 § 2 k.k.,
pobytu oskarzonego poza zakltadem karnym. Powyzsze wynika rowniez jasno z
powotywanego przez oba sady postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2006 r. IV KK 417/06, LEX nr 324597, gdzie stwierdzono, ze
zachowaniem kryminalizowanym w art. 242 § 2 k.k. jest caty czas bezprawnego
pozostawania na wolnosci, a wiec okres od czwartego dnia liczonego od uptywu
wyznaczonego terminu powrotu do chwili faktycznego powrotu do zaktadu
penitencjarnego (w wyniku zgtoszenia sie lub zatrzymania).Oczywistym jest, ze
uzyte w przytoczonej tezie stwierdzenie ,,od czwartego dnia” oznacza ,od poczatku
czwartego dnia”, a nie ,od uptywu czwartego dnia”.

Przesadziwszy wspomniang kwestie nalezy zatem jedynie wyjasni¢ dlaczego
jako moment, w ktorym uptywat okres niekryminalizowanego cho¢ nielegalnego —
na skutek niedotrzymania warunkéw zwolnienia — pobytu oskarzonego na wolnosci
Sad Najwyzszy przyjat dzieh 19 sierpnia 2014 r. o godz. 23.00.

Kwestia ta bynajmniej nie jest oczywista, a to z uwagi na fakt, ze Kodeks
karny nie zawiera regulacji okreslajgcej generalng zasade obliczania wskazanych w
jego przepisach terminéw. W doktrynie zostato wyrazone takze i takie stanowisko,
ze ,okres 3 dni liczy sie stosownie do przepisow kodeksu postepowania karnego
(art. 123 § 1 k.p.k.) nie wliczajgc dnia, w ktérym zwolniony miat wréci¢ do zaktadu
karnego lub aresztu sledczego). Z brzmienia dyspozyciji art. 242 § 2 i 3 k. wynika,
ze termin powrotu mija 3. dnia o godzinie 24” (L. Tyszkiewicz [w:] Kodeks karny.
Komentarz, pod. red. M. Filara, Warszawa 2016, komentarz do art. 242, teza 3.). Z
pogladem tym trudno sie jednak zgodzi¢. Przepis art. 123 § 1 k.p.k. dotyczy wszak
termindw procesowych i z tej racji nie mozna go stosowac przy obliczaniu terminéw
materialnoprawnych.

Sad Najwyzszy nie podzielit takze pogladu wyrazonego przez prokuratora
Prokuratury Krajowej na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym, Zze oceny tego, czy
spetnione zostato ustawowe znamie wystepku stypizowanego w art. 242 § 2 k.k.,
figurujgce w koncowej czesci tego przepisu, a wiec tego, czy oskarzony powrdcit
»Najpozniej w ciggu 3 dni po uptywie wyznaczonego terminu”, dokonywac nalezy z

odwotaniem sie do przepisu art. 111 § 1 Kodeksu cywilnego, w my$| ktérego



»1ermin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia”. Sieganie do
sposobu okreslonego w przepisie innej gatezi prawa, a wiec stosowanie sui generis
analogii, nie jest sposobem godnym =zalecenia przy dokonywaniu wyktadni
przepisow prawnomaterialnych, typizujgcych znamiona przestepstwa.

W tym stanie rzeczy, nalezato uznac, iz przy wyktadni uzytego na gruncie
art. 242 § 2 k.k. pojecia ,dzien” konieczne jest odwotanie sie do dyrektywy jezyka
powszechnego i w konsekwenciji przypisanie mu znaczenia, jakie ma ono wiasnie w
tym jezyku. Oznacza to, ze pod pojeciem ,dzien” nalezy rozumie¢ kazdy 24—
godzinny odcinek czasu, niezaleznie od tego, w jakiej chwili rozpoczyna sie jego
liczenie. Gdyby ustawodawca chciat, aby liczyty sie jedynie petne dni, tj. ,od
potnocy do pétnocy” postuzytby sie pojeciem ,dzien kalendarzowy”, tak jak to
uczynit na gruncie art. 303 § 1 - 3 k.k. Kodeksu karnego z 1969 r. Tozsamy poglad
wyrazono w doktrynie przy definiowaniu terminu ,dzien” wystepujgcego w tresci art.
338 § 2i 3 k.k. (J. Majewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod. red. A. Zolla i W.
Wrobla, Warszawa 2016, Komentarz do art. 338, teza 24).

Ujmujac zagadnienie od nieco innej strony, Sad Najwyzszy opowiedziat sie
zatem za obliczaniem terminu relewantnego z punktu widzenia badania znamion
czynu zabronionego, okreslonego w art. 242 § 2 k.k., wedtug koncepcji computatio
naturalis (a momento ad momentum), ktéra nakazuje uwzgledniac nie tylko dzien,
ale takze godzine i minute zdarzenia. Jest to koncepcja charakteryzujgca sie duzg
precyzjg, a w taki wlasnie sposéb powinny by¢ interpretowane przepisy
materialnoprawne. Na marginesie mozna wspomnie¢, ze zaréwno w pismiennictwie
(zob. D. Kala, M. Klubihska: Przedawnienie przestepstw prywatnoskargowych —
uwagi materialne i procesowe, Themis Polska Nova 2013, Nr 2., s. 92), jak i w
orzecznictwie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il
KK 116/17) za koncepcjg computatio naturalis (a momento ad momentum)
opowiedziano sie ostatnio na uzytek obliczania terminu przedawnienia karalnosci
przestepstw.

Konsekwencjg opowiedzenia sie za tym stanowiskiem musiato by¢ wiec
uznanie, ze trzydniowy okres nielegalnego, ale niekryminalizowanego pobytu
oskarzonego na wolnosci na skutek niepowrocenia w wyznaczonym terminie do

zaktadu karnego, uptywat 19 sierpnia 2014 r. o godz. 23.00, a nie o0 24.00. W



zwigzku z tym, ze oskarzony powrdcit do zaktadu karnego o godz. 11.20 w dniu 20
sierpnia 2014 r. kwestia metody obliczania tego terminu nie miata jednak
decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu w niniejszej
sprawie. Niezaleznie bowiem od owej metody liczenia oskarzony niewatpliwie od
strony formalnej wypefnit ustawowe znamiona wystepku z art. 242 § 2 k.k.

Niewatpliwie rowniez przyczyny, ktore spowodowaty, iz oskarzony powrdcit
do zaktadu karnego dopiero po uptywie trzech dni od wyznaczonego terminu w
realiach przedmiotowej sprawy trudno uznac¢ za usprawiedliwione. A. K. co prawda
ttumaczyt sie tym, ze nie miat pieniedzy na bilet powrotny i musiat je zarobi¢, a
wrocit dopiero wowczas, gdy stosowne fundusze otrzymat od meza siostry, ale nie
mozna nie zauwazy¢, ze oskarzony powinien pomysle¢ o zgromadzeniu srodkow
na podréz do zaktadu karnego juz w momencie kiedy zdecydowat sie zamiast na
deklarowang pielgrzymke, w zwigzku z ktérg uzyskat zwolnienie, pojecha¢ do
siostry. Z wypowiedzi oskarzonego wynika zas, ze o pienigdzach na bilet powrotny
zaczagt mysleé¢ dopiero, kiedy nadszedt czas powrotu do zaktadu karnego (,jak
przyszedt czas powrotu do zaktadu karnego to nie miatem pieniedzy na bilet”). A. K.
nie podjgt réwniez proby powiadomienia administracji zaktadu karnego o swoich
ktopotach i uzyskania z tego zrodta ewentualnej pomocy lub wskazéwek co do
dalszego postepowania. Powyzsze dowodzi, ze oskarzony zdecydowanie zbyt
lekko potraktowat cigzgcy na nim obowigzek, a to uniemozliwia uznanie przyczyny
jego spoznionego stawiennictwa w zaktadzie karnym za usprawiedliwiong.

Mimo jednak tego, ze swoim zachowaniem oskarzony wyczerpat znamiona
czynu zabronionego z art. 242 § 2 k.k., Sgd Najwyzszy uznat, Ze nie mozna mu
przypisa¢ popetnienia przestepstwa, a to z uwagi na znikomg spoteczng
szkodliwos¢ popetnionego przezeh czynu (art. 1 § 2 k.k.). Do takiej konstatacji
prowadzi bowiem kompleksowa ocena relewantnych w tym przypadku
kwantyfikatoréw spotecznej szkodliwo$ci czynu (art. 115 § 2 k.k.).

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze oskarzony wracajgc do zaktadu
karnego, po uptywie trzech dni od wyznaczonego terminu, nie kierowat sie checig
okazania lekcewazenia organowi, ktéry udzielit mu zezwolenia na opuszczenie
zaktadu karnego, czy tez zademonstrowania braku poszanowania dla porzadku

prawnego. Byt to jedynie wyraz niefrasobliwosci i niedoceniania wagi cigzgcego na



nim obowigzku. Ponadto w czasie, w ktérym pozostawat na wolnosci - w tym
rowniez po uptywie wyznaczonego terminu powrotu do zaktadu karnego -
oskarzony pomagat siostrze w pracach w gospodarstwie rolnym, jednoczesnie
starajgc sie poprawi¢ tgczace ich relacje. Wskazane okolicznosci niewatpliwie
réwniez przemawiajg za tym, by czyn oskarzonego uznac¢ za znikomo spotecznie
szkodliwy, a konstatacji tej nie jest w stanie podwazy¢ fakt, ze oskarzony
wykorzystat zwolnienie niezgodnie z celem na jaki zostato przeznaczone.

Najistotniejsze znaczenie dla oceny spotecznej szkodliwosci analizowanego
czynu miato jednak ustalenie, ze czas kryminalizowanego, nielegalnego pobytu
oskarzonego poza zaktadem karnym nie przekroczyt 13 godzin. Powyzsze
wskazuje bowiem, ze wywotany przez oskarzonego bezprawny i kryminalizowany
stan trwat krotko, a trwatby jeszcze krocej gdyby oskarzony zaraz po przyjezdzie do
Ostroteki udat sie do zaktadu karnego, a nie do konkubiny, u ktorej ze wzgledu na
pozng pore przyjazdu (godz. 1.00 w nocy) zdecydowat sie przenocowac.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy skorzystat z przyznanej mu na mocy
art. 537 § 2 k.p.k. kompetenciji i uznajgc spoteczng szkodliwosé popetnionego przez
oskarzonego czynu za znikomg uchylit zarébwno zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego, jak i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego i postepowanie
w sprawie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., umorzyt.
Nalezy bowiem uzna¢, ze w sytuacji, gdy w art. 537 § 2 k.p.k. zostata Sgdowi
Najwyzszemu przyznana prerogatywa wydania — po uprzednim uchyleniu
orzeczenia zaskarzonego (ewentualnie takze i orzeczenia poprzedzajgcego
orzeczenie zaskarzone) - tzw. orzeczenia nastepczego o umorzeniu postepowania,
dotyczy ona lege non distinguente wszystkich umorzen, niezaleznie od ich
podstawy prawne;j.

O kosztach procesu Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 626 § 1 i art. 632 pkt 2

k.p.k., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

r.g.



