Sygn. akt 1l KK 342/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrdébel

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie K. J. S.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 wrzesnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt IV K (...), K. S.



zostat uznany za winnego tego, ze:
2w dniu 12 lipca 2016 r. w t. woj. (...), dziatajac w zamiarze bezposrednim,
usitowat pozbawi¢ zycia B. S., w ten sposéb, ze wielokrotnie zadawat jej
uderzenia nozem, w tym w okolice lewego dotu pachowego, prawego
przedramienia, klatki piersiowej i brzucha, ponadto lewego kolana, w wyniku
czego spowodowat u niej obrazenia ciata w postaci: rany cietej okolicy
pachowej lewej dtugosci 7-10 cm z przecieciem zyty pachowej i innych
drobnych zyt, co skutkowato uszkodzeniem dolnej czesci splotu ramiennego,
niedowtadem i zaburzeniami czucia w zakresie stawu tokciowego
przedramienia i reki lewej, ponadto spowodowat liczne powierzchowne rany
ciete w obrebie klatki piersiowej i brzucha dtugosci okoto 1-8 cm i gtebokosci
1 cm, rane cietg gtebokosci 1,5 cm pod lewym kolanem, rane cietg jezyka
dtugosci okoto 1 cm, w konsekwencji czego pokrzywdzona doznata wstrzgsu
krwotocznego i zatrzymania krgzenia, a w konsekwencji niedokrwienia i
niedotlenienia watroby, nerek z ich nastepowg dysfunkcjg, ktére to obrazenia
spowodowaty u B. S. chorobe realnie zagrazajaca zyciu, lecz zamierzonego
celu nie osiggngt z uwagi na interwencje oséb trzecich, a nastepnie
udzielong niezwiocznie pomoc medyczng”,
tj. popetnienia przestepstwa wyczerpujgcego dyspozycije art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w brzmieniu okreslonym ustawg z dnia 3
pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz. U. Nr 199, poz. 1935) w
zw. z art. 11 § 2 kk. i za to zostata mu wymierzona kara 8 lat pozbawienia
wolnoéci. Sad na podstawie art. 62 k.k. orzekt wobec K.S. system terapeutyczny
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 12 lipca 2016 r. do dnia 6 lutego 2018 r.
Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator.
Obronca zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
obraze przepisbw postepowania majgcg wptyw na treS¢ wyroku, a mianowicie
obraze art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i art. 170 § 2 k.p.k., btad w ustaleniach

faktycznych oraz razgcg niewspotmiernoS¢ wymierzonej kary pozbawienia



wolnosci. Podnoszgc takie zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu
wzglednie uchylenie zapadtego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
wymierzenie kary ponizej ustawowego zagrozenia.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w t. zaskarzajgc wyrok na niekorzysc
oskarzonego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zarzucit razgcag
niewspoétmierno$é orzeczonej wobec K. S. kary w wymiarze réwnym najnizszemu
ustawowemu zagrozeniu, podczas gdy ustalone przez Sad okolicznosci popetnienia
czynu oraz okolicznosci dotyczgce osoby sprawcy przemawiajg za orzeczeniem
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 12 lat pozbawienia
wolnosci, przy czym wymierzona oskarzonemu razgco tagodna kara nie moze
osiggng¢ swoich celow w stosunku do oskarzonego, a takze w zakresie
ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Stawiajgc taki zarzut,
prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze przez wymierzenie oskarzonemu K. S. kary 12 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
prokuratora i obronce oskarzonego, wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt
Il AKa (...), zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w L. utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
rozstrzygniecie o karze, na niekorzy$¢ K.S., na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. i art.
523 § la k.p.k., zarzucit:

Jrazaca niewspotmiernosé kary orzeczonej wobec K. S. za przypisang mu

zbrodnie usitowania zabdjstwa z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 kk. w

zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., w brzmieniu okre$lonym ustawg z dnia 3

pazdziernika 2003 roku. o zmianie ustawy- Kodeks karny (Dz. U. Nr 199.

poz. 1935) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w wysokosci osmiu lat pozbawienia

wolnoéci, ktorej wymiar zaakceptowat Sad Apelacyjny w (...) po
przeprowadzeniu kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku Sadu |
instancji, bez nalezytego uwzglednienia przez ten Sad stanowiska

pokrzywdzonej B. S. zajetego na rozprawie odwotawczej w dniu 21 czerwca



2018 roku, gdzie wymieniona wyrazita obawy o wiasne bezpieczenstwo,
wskazujgc jednoczesnie, iz zaniechata jego odwiedzin w Zaktadzie Karnym
w zwigzku z zapewnieniami oskarzonego, iz nadal jg obserwuje, co byto tez
powodem kiotni, jak tez poddajgc w watpliwos¢ spetnienie przez niego
warunkow zawartej w postepowaniu mediacyjnym ugody, zwigzanych z
podjeciem przez oskarzonego leczenia odwykowego, podczas gdy
prawidtowo ustalone okolicznosci sprawy, wskazujgce na bardzo wysoKi
stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu,
przejawiajgcy sie w dziataniu z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia
B.S. wspdinie z nim zamieszkujgcej i bedacej dla niego bliskg osoba,
polegajgcym na zadaniu pokrzywdzonej bez istotnego powodu kilku ciosow
nozem w okolice lewego dotu pachowego, klatki piersiowej, brzucha,
przednig $ciane klatki piersiowej, podjetym przez sprawce znajdujgcego sie
w stanie znacznej nietrzezwosci, przy braku mozliwosci obrony ofiary,
determinacji w dgzeniu do realizacji zamiaru zabojstwa przerwanego dopiero
na skutek interwencji podjetej przez osoby trzecie, a widocznej w podjetym
za uciekajgcg pokrzywdzong poscigu zakonczonym schwytaniem jej,
przytrzymywaniem za wiosy i zadawaniem kolejnych cioséw nozem,
spowodowaniu obrazen ciata w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu,
jak réwniez bez nalezytego uwzglednienia wifasciwosci i warunkow
osobistych, tj. wieloletniego naduzywania alkoholu, takze ciggami, ktore
doprowadzito do uzaleznienia i do zwiekszonej drazliwosci, agresiji, frustraciji,
braku jakiejkolwiek motywacji do zerwania z natogiem, oraz cech
oskarzonego wynikajgcych z opinii sgdowo - psychiatrycznej takich jak
nadmierne skoncentrowanie na sobie, egocentryzm, sktonnosé¢ do
impulsywnych  zachowan i negatywnych emocji, brak poczucia
odpowiedzialnosci za wtasne czyny z tendencjg przerzucania winy na inne
osoby, nadmierne obwinianie innych, przemawiajg za tym, ze kara ta,
wymierzona w najnizszym ustawowym zagrozeniu, przy braku szczegdlnych
okolicznosci tagodzgcych, uzasadniajgcych taki jej wymiar, a nadto braku
przewagi tych okolicznoéci nad okoliczno$ciami obcigzajgcymi, winna by¢

uznana za razgco fagodng, niespetniajgcg wymogoéw prewencji indywidualnej



oraz ogolnej i nieczynigcg zados$¢ potrzebom w zakresie ksztattowania

Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, co wskazywato na potrzebe

orzeczenia wobec tego skazanego kary pozbawienia wolnosci w wymiarze

dwunastu lat postulowanym przez oskarzyciela publicznego przed Sgdami
obu instancji”.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wskazujgc na powyzszy
zarzut, wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej jego czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego wniesiona na
podstawie art. 523 § 1a k.p.k. jest nie tylko dopuszczalna, ale réwniez jest zasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustawodawca dokonat zmiany brzmienia przepisu
art. 523 k.p.k., poczagtkowo ustawg z dnia 11 marca 2016 r o zmianie ustaw —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz.
437), ktéra weszta w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r., poprzez dodanie §
1a, a nastepnie ustawg z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza | lekarza
dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzecznika Praw Pacjenta (Dz. U.
poz. 1070), ktéra weszta w zycie w dniu 5 sierpnia 2016 r., poprzez zmiane
pierwotnego brzmienia tego § 1a art. 523 k.p.k. W przepisie tym
wprowadzono wyjgtek od zasady wyrazonej w § 1 art. 523 k.p.k., ze kasacja
nie moze byC wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary.
Ograniczenia tego nie stosuje sie jednak jedynie do kasacji wniesionej przez
Ministra  Sprawiedliwosci-Prokuratora  Generalnego  (obecnie  tylko
Prokuratora Generalnego) i to w sprawach o zbrodnie. Jednakze kasacja
opierajgca sie na zarzucie, nie tyle na jakiejkolwiek niewspétmiernosc¢ kary,
ale razgcej niewspoétmiernosci kary, nie moze stuzyC¢ kwestionowaniu w
postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych sgadu | instancji, ktérych
trafnoS¢ nie zostata skutecznie podwazona w postepowaniu odwotawczym.
W takich sytuacjach kasacja winna by¢ bowiem oparta o przepisy regulujgce

prowadzenie postepowanie kasacyjnego, czyli o przepis art. 433 § 2 k.p.k.



lub art. 457 § 3 k.p.k. Natomiast, gdy istota zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary wigze sie z kwestionowaniem oceny okolicznosSci
stanowigcych podstawe wymiaru kary, przeprowadzonej na podstawie
dyrektywy jej wymiaru, to nawet w przypadku podnoszenia tych okolicznosci
w apelacji, skarzacy Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny moze
kasacje oprze¢ o wskazane powyzej przepisy, jak rowniez wytgcznie
podnieS¢ zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, a wiec oparty o przepis art.
523 § 1a k.p.k. Przepis ten, stanowigcy w istocie samodzielng podstawe
kasacyjng, uprawnia tego skarzgcego do wyboru podstawy zaskarzenia, o
ile, tak jak to zostato powyzej wskazane, nie zostang zakwestionowane
ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu przed Sgdem | instancji (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 listopada 2016 r., IV KK 225/16, LEX nr
2169500; z dnia 5 lipca 2017 r., lll KK 273/17, OSNKW 2017, z. 12, poz. 70;
z dnia 23 listopada 2017 r, Ill KK 131/17, LEX nr 2408298 oraz D. Swiecki
(red), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany
LEX/el. 2020 do art. 523).

Oceniajgc merytorycznie kasacje nalezy natomiast stwierdzi¢, ze Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny wnoszgc kasacje opartg o przepis art. 523 §
1a k.p.k. wykazat, ze kara wymierzona K. S. za przypisany mu czyn jest nie tylko
niewspotmierna, ale razgco niewspdtmierna. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze
skarzgcym, ze przedstawiony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego sposob
wazenia okolicznosci przemawiajgcych za i przeciw temu skazanemu wskazuje, ze
rozmiar zastosowanej wobec niego represji karnej zostat zdominowany
okolicznosciami  tagodzgcymi, bez uwzglednienia w sposéb prawidiowy,
wynikajgcych z ustalen faktycznych, nie tylko okolicznosci popetnienia
przestepstwa, dziatania oskarzonego w sposéb bardzo brutalny, w stanie znacznej
nietrzezwosci z zamiarem bezposrednim, ale tez osobowosci sprawcy wynikajgcej
z opinii sgdowo-psychiatrycznej i przede wszystkim wynikow mediacji oraz zawartej
ugody, przez co wymierzona mu przez ten Sad kara jawi sie jako niewspotmiernie
tagodna.

Jak wynika z uzasadnien obu wyrokow wydanych w sprawie, decydujgce

bowiem znaczenie dla rozmiaru sankcji karnej wymierzonej K.S. za przypisang mu



zbrodnie usitowania zabojstwa swojej zony, miata postawa zaprezentowana przez
pokrzywdzong w toku postepowania przed Sgdem | instanciji, ktéra doprowadzita do
mediacji miedzy stronami i zawarcia ugody. Sad Apelacyjny dokonujgc oceny
wspotmiernosci kary 8 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez Sad | instancji,
nie dostrzegt jednak zmiany postawy pokrzywdzonej na etapie postepowania
odwotawczego i wskazania przez nig jej przyczyn. Pokrzywdzona B. S. w trakcie
postepowania przygotowawczego odmawiata sktadania zeznan, a na wniosek jej
petnomocnika ztozonego w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w L., doszto
do postepowania mediacyjnego zakonczonego ugodg zwartg pomiedzy nig a jej
mezem w dnia 1 wrzesnia 2017 r. Jednakze na rozprawie apelacyjnej
pokrzywdzona zdecydowata sie ztozy¢ zeznania w tej sprawie, w ktorych nie tylko
odniosta sie do przebiegu zdarzenia, ale rowniez do postepowania mediacyjnego.
Z jej zeznan wynika, ze trudno mowi¢ o rzeczywistym pojednaniu sie miedzy
stronami, skoro wyraza ona obawy o0 swoje bezpieczenstwo, szczegodlnie Zze
skazany w dalszym ciggu chce kontrolowac jej zycie, a takze poddaje w watpliwos¢
wiarygodnosc¢ i szczeros¢ wyrazonej przez skazanego skruchy oraz przeproszenia
zony, jak roéwniez zadeklarowanej checi leczenia odwykowego i utrzymania
abstynencji.

Nie ulega watpliwosci, ze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, jako zarzut
z kategorii ocen, mozna zasadnie podnies¢ tylko wowczas, gdy orzeczona kara
jakkolwiek miesSci sie w granicach ustawowego =zagrozenia, to jednak nie
uwzglednia w sposob wiasciwy okolicznosci majgcych wptyw na jej wymiar.
Wymierzenie sprawcy kary w minimalnym ustawowym wymiarze, wymaga jednak
wskazania przez Sad, ze sprawca na takg wtasnie kare zastuguje. Jest to mozliwe
wytgcznie wtedy, gdy sad w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze wykaze, ze miat
na wzgledzie wszystkie czynniki i okolicznosci majgce wptyw na stopien zawinienia
i stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ale tez prawidtowo oceni istniejgce
okolicznosci obcigzajgce i tagodzgce. Tylko przewaga tych ostatnich moze
uzasadnia¢ wymierzenie kary w najnizszym ustawowym wymiarze.

Powyzsze natomiast wskazuje, ze Sad Apelacyjny niestusznie nadat
nadmierne znaczenie gtownie wynikowi mediacji oraz faktowi, iz czyn oskarzonego

pozostat w stadium usitowania. W rezultacie w sposob niewtasciwy zinterpretowat



te okolicznosci, co powoduje, ze wymierzona kara nie uwzglednia ich w sposéb
wiasciwy i jawi sie jako niewspotmiernie tagodna. Uznajgc wiec kasacje Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego za zasadng, Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej czesci, to jest co do rozstrzygnieci
o karze, i w tym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Sad ten orzekajgc ponownie co do wymiaru kary pozbawienia
wolnosci za przypisane mu przestepstwo, wezmie pod uwage nie tylko powyzsze
wskazania, ale takze wszystkie okolicznosci obcigzajgce, ktore nie byty
kwestionowane przez Sad odwotawczy, tak aby wymierzona kara byta adekwatna
do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu, a wiec taka, ktéra w sposéb
najpetniejszy zrealizuje wszystkie dyrektywy wymiaru kary.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



