Sygn. akt Il KK 327/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora

w sprawie S. R. F.

skazanego z art. 148 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 maja 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 wrzes$nia 2011 r.,

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
ll. obcigza skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie
kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L., wyrokiem z 20 wrzesnia 2011 r., skazat S. R.F. na kare

15 lat pozbawienia wolnosci za to, ze 28 grudnia 1999 r. dopuscit sie w zamiarze
ewentualnym zabdjstwa R. W., zadajgc mu cios nozem w okolice podzebrza (art.
148 §1 k.k.), oraz na kare 8 lat pozbawienia wolnosci za to, ze tego samego dnia,
biorgc udziat w bdjce, usitowat w zamiarze ewentualnym zabié M. S., zadajac mu
dwa ciosy nozem w brzuch i klatke piersiowg, czym spowodowat sredni uszczerbek
na zdrowiu pokrzywdzonego (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 1 kk.iwzb. zart. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.); kare fgczng uksztattowat
na zasadzie absorpcji (art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk.). Sagd Apelacyjny, po



rozpoznaniu apelacji prokuratora i obrohcy oraz po uzupetnieniu przewodu
sgdowego, w dniu 30 maja 2012 r. utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego ziozyt obronca,
podnoszgc zarzut razgcego i moggcego mieC istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia prawa, w szczegolnosci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., co
spowodowato, ze ,wbrew obowigzkom wynikajgcym z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
433 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny nie uzasadnit nalezycie, dlaczego uznat zasadnicze
zarzuty apelacyjne zawarte w apelacji obrony z dnia 23 listopada 2011 r. za
niezasadne”. W konsekwencji autor kasacji zazagdat uchylenia wyrokow sgdéw obu
instancji i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Apelacyjny w odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to zyskato wsparcie obecnego na rozprawie
kasacyjnej prokuratora Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym.

Jakkolwiek sposob zredagowania zamieszczonego w czesci wstepnej
kasacji zarzutu, odbiegajgcy od powszechnie stosowanej praktyki formutowania go
z wiekszg precyzjg, nie utatwiat odczytania intencji skarzgcego, to jednak
motywacyjna czes¢ skargi nie pozostawiata cienia watpliwosci, ze zasadnicza teza
autora kasacji wigzata sie z nieobecnoscig obroncy podczas pierwszego
przestuchania S. F. w roli podejrzanego, natomiast pozostate zastrzezenia
dotyczyty oceny znaczenia ujawnionych na ciele M. S. ran cietych, oceny zeznan
Swiadkdéw przestuchanych na rozprawie apelacyjnej, oddalenia wniosku
dowodowego o przestuchanie J. M. i rodzaju przypisanego skazanemu zamiaru.

Ze wzgledu na przydang przez skarzgcego range zarzutowi naruszenia art. 6
ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka z 1950 r. (dalej: EKPC) Sad
Najwyzszy za celowe uznat poswiecenie tej kwestii wiekszej uwagi, zwlaszcza w
kontekscie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, do ktérego w
niematym zakresie odwotywat sie obronca. Jest prawdg, ze w polu zainteresowania
strasburskiego Trybunatu od dawna pozostaje zagadnienie dopuszczalnoSci
wykorzystywania jako dowodu w sprawie wyjasnien oskarzonego ziozonych w
postepowaniu przygotowawczym pod nieobecnos¢ obroncy. Wypada tu wspomnie¢
wyroki w sprawach Salduz p. Turcji z 27 listopada 2008 r. (nr. 36391/02), Panovits



p. Cyprowi z 11 grudnia 2008 r. (nr. 4268/04) oraz Ptonka p. Polsce z 31 marca
2009 r. (nr. 20310/02). We wskazanych judykatach stwierdzono m. in., ze
gwarancje rzetelnego procedowania, o ktérych mowa w art. 6 EKPC, majg takze
odpowiednie zastosowanie do postepowania przygotowawczego. Oznacza to, ze
prawo podejrzanego do posiadania obroncy podczas pierwszego przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym powinno by¢ regutg, o ile wyjasnienia ztozone
przez niego na tym etapie postepowania sg nastepnie wykorzystane jako dowéd w
sprawie. Trybunat podkreslat, ze organy krajowe powinny podjg¢ aktywne dziatania
w celu uswiadomienia podejrzanemu, iz ma prawo do posiadania obroncy, takze
ustanowionego z urzedu, oraz ze skutecznosc¢ zrzeczenia sie tego prawa zalezy od
tego, czy nastgpito ono w wyrazny, nieodwotalny sposob i czy towarzyszyto mu
zapewnienie minimalnych gwarancji odpowiednich do wagi zrzeczenia sie.

Z tresci orzeczen zapadtych przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka
nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze w zamysle tego organu byto wprowadzenie
generalnego wymogu zapewnienia obecnosci obroncy podczas pierwszego
przestuchania kazdego podejrzanego pod rygorem niedopuszczalnosci
wykorzystania na rozprawie ziozonych przez niego wyjasnien. Z przywotanych
wyrokow wynika, ze Trybunatowi chodzi o konieczng obecnos¢ obroncy w
sytuacjach obiektywnie istniejgcej podatnosci podejrzanego na pokrzywdzenie, np.
z uwagi na jego wiek czy bezradnos¢ wywotang czynnikami spotecznymi lub
stanem zdrowia (w tym uzaleznieniem od narkotykow lub alkoholu). Odmienne
rozumienie stanowiska Trybunatu, a wiec dopatrywanie sie zawsze naruszen
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka w razie pierwszego przestuchania
podejrzanego bez udziatu obronhcy, stanowitoby — jak trafnie odnotowuje sie w
literaturze prawniczej — novum dla co najmniej kilku systemow procedury karnej
kontynentalnej Europu uchodzgcych za nowoczesne i respektujgce w szerokim
zakresie prawa podejrzanych, np. belgijskiej czy niemieckiej (zob. M. Wasek —
Wiaderek: Problemy polskiej procedury karnej w swietle najnowszego orzecznictwa
ETPC - wybrane zagadnienia [w:] Aktualne zagadnienia prawa karnego
materialnego i procesowego, Warszawa 2009, s. 71).

Sumujgc: sam brak obroncy podczas pierwszego przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym podejrzanego nie stanowi przeszkody do
wykorzystania na rozprawie ztozonych w takich warunkach jego wyjasnien ze

wzgledu na tres¢ art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji



Praw Czlowieka z 1950 r., o ile nie wystgpita obiektywnie istniejgca podatnos¢
podejrzanego na pokrzywdzenie.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, trzeba dobitnie powiedzie¢, ze w jej
toku nie doszto do obrazy ani art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC, ani art.
79 § 2 k.p.k. Na temat rzekomego naruszenia tego ostatniego przepisu
wypowiedziat sie w sposdb wszechstronny, wyczerpujgcy i przekonywajacy Sad
Apelacyjny (s. 7 — 9 uzasadnienia). Nie zachodzi zatem potrzeba ani poszerzania,
ani pogtebiania jego wywodow.

Motywujgc natomiast bezzasadnosc¢ twierdzen skarzgcego o uchybieniu
prawu do rzetelnego procesu, o ktérym mowa w komentowanym przepisie EKPC,
warto przypomnieé, ze S. F . zostat zatrzymany 14 listopada 2000 r. o godz. 9.30 (k.
155), a 0 godz. 12.25 — po zaznajomieniu go ze spisem praw i obowigzkow
procesowych, w ktoérych zawarto pouczenie o uprawnieniach okreslonych w art. 300
i 301 k.p.k., i ktdére potwierdzit wtasnorecznym podpisem (k. 161) — przystgpit do
sktadania przed prokuratorem wyjasnien, przyznajgc sie do popetnienia obu
czyndw i opisujgc przebieg catego zdarzenia (k. 162 — 163). Jeszcze tego samego
dnia o godz. 15. 30 w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, po pouczeniu go przez sedziego o przystugujgcych mu prawach,
potwierdzit ztozone wczesniej relacje (k. 165). W dniu 19 stycznia 2000 r. zgtosit sie
do prokuratury obroica, ktéremu zezwolono na widzenie z podejrzanym (k. 181). W
dniu 18 kwietnia 2000 r. S. F., wyjasniajgc kolejny raz przed prokuratorem, ale juz
w obecnoéci obroncy, przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czyndw i
powtorzyt w skrotowej formie to, co wczesniej przekazat organom $cigania i sgdowi
(k. 238). Za 4 miesigce od tej czynnosci dokonat bezprawnego samouwolnienia sie,
zbiegt za granice i ujety zostat dopiero po uptywie 6 lat w Hiszpanii (k. 749). Przed
whniesieniem aktu oskarzenia odwotat swoje przyznanie sie do winy, utrzymujac, ze
wczesniej ze strachu ulegt sugestiom prokuratora (k. 808 — 809)

Podkreslajgc jeszcze raz, ze w swietle przytoczonych okolicznosci o zadnej
obrazie zasady rzetelnego procesu nie mogto by¢ mowy, nalezato stwierdzi¢, ze
uwagi sgdu odwotawczego nie uszty podniesione w apelacji obroncy kwestie
zwigzane z ranami cietymi palcéw i ramienia M. S. oraz z przypisanym skazanemu
zamiarem wynikowym zabojstw, ktory towarzyszyt mu w czasie tragicznego
zdarzenia (s. 13 -15 uzasadnienia). Sgd ten dokonat rowniez prawidtowej oceny

zeznan przestuchanych na rozprawie odwotawczej swiadkéw L. S. i M. L., nie



przekraczajgc granic swobodnej oceny wyznaczonych trescig art. 7 k.p.k. Nie
sposob tez bylo mie¢ zastrzezeh do wydanego na rozprawie odwotawczej w dniu
23 maja 2012 r. na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. postanowienia oddalajgcego
wniosek o przestuchanie J. M. (k. 3581). Swiadek ta, pomijajac juz, ze w swoich
dotychczasowych zeznaniach nie podata informacji moggcych miecC istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przebywata za granicg i z tej racji wolno
byto sgdowi pierwszej instancji skorzysta¢ z rozwigzania przewidzianego w art.
391 § 1 k.p.k. (k. 3344).

W tym stanie rzeczy, skoro wszystkie zgtoszone przez skarzgcego zarzuty
byly ewidentnie chybione, Sgdowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak
tylko oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.).

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysili art.
636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



