Sygn. akt Il KK 28/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie J. Z.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 maja 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 7 grudnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE
W dniu 3 listopada 2015 r. Prokurator Rejonowy w Grajewie ztozyt

wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego, prowadzonego
przeciwko J. Z., podejrzanemu o to, ze: w dniu 2 pazdziernika 2015 r. na
trasie K-61 w miejscowosci W. znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci

wynoszgcym 1,15 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowat



motorowerem marki Romet Motors po drodze publicznej, tj. o czyn z art.
178a § 1 k.k. W tresci wniosku prokurator domagat sie wyznaczenia okresu
proby na 2 lata od uprawomocnienia sie wyroku, orzeczenia sSwiadczenia
pienieznego w wysokosci 500 =z, na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a takze orzeczenia
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu Ilgdowym
na okres 2 lat.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r.: na mocy art. 66 § 1 i 2
k.k., art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec J. Z. na okres
préby 2 lat; na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzekt srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
lgdowym przez okres 2 lat; na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt
Swiadczenie pieniezne w wysokosci 500 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a takze zwolnit go od kosztow
sgdowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 16 grudnia 2015 r.

Obecnie, kasacje na niekorzysc J. Z., na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., wnidst
Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci i na mocy art. 532
k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit: ,razgce i majgce wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 66 § 1
k.k., polegajgce na warunkowym umorzeniu postepowania karnego przeciwko J. Z.,
pomimo braku okreslonej w tym przepisie przestanki uprzedniej niekaralnosci
sprawcy za przestepstwo umysine, w sytuacji gdy wymieniony oskarzony byt juz
wczesniej karany za umysine przestepstwo z art.178a § 1 k.k.”

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego, wywiedziona na niekorzys¢ J. Z., przed
uptywem terminu z art. 524 § 3 k.p.k., jest oczywiscie zasadna. Autor skargi trafnie

podniost, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcg obrazg wskazanego w petitum



skargi przepisu prawa materialnego — art. 66 § 1 k.k., ktéra miata istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia.

Poza sporem pozostaje konstatacja, ze zastosowanie instytucji
warunkowego umorzenia postepowania jest mozliwe tylko wtedy, gdy koniunkcyjnie
wystepujg scisle okreslone okolicznosci, majgce w wiekszosci charakter
materialnoprawny, warunkujgce uznanie niecelowosci kontynuowania
postepowania karnego. Zatem sgd meriti ma prawo (a nie obowigzek) warunkowo
umorzy¢ postepowanie, w wypadku tgcznego spetnienia wszystkich przewidzianych
przez ustawe przestanek, tj. wowczas, kiedy: 1) wina sprawcy i spoteczna
szkodliwos¢ czynu nie sg oceniane jako znaczne; 2) brak jest watpliwosci co do
okolicznosci popetnienia czynu; 3) sprawca dotychczas nie byt karany za
przestepstwo umysine; 4) postawa sprawcy, jego wtasciwosci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposoéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo
umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, zas w
szczegolnosci nie popeni przestepstwa (arg. ex art. 66 § 1 k.k.); 5) wystepek jest
zagrozony karg do 5 lat (od 1 lipca 2015 r.) pozbawienia wolnosci (arg. ex art. 66 §
2 k.k.). Sposrod wymienionych przestanek pozwalajgcych sgdowi na zastosowanie
powyzszego instrumentu probacyjnego, w realiach przedmiotowej sprawy z
pewnos$cig nie zaistniata ta, wymieniona w punkcie 3. Jak bowiem wynika z analizy
materiatu aktowego, J. Z. wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 28 wrzeénia 2015 r.,
zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa umysinego z art. 178a § 1 k.k.,
za ktore wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, za$ orzeczenie to uprawomocnito
sie w dniu 12 pazdziernika 2015 r. (k. 65).

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze omawianego warunku nie spetniajg
osoby karane juz uprzednio za jakiekolwiek przestepstwo umysine i to bez wzgledu
na jego podobienstwo do obecnie zarzuconego czynu oraz rodzaj wczesniej
wymierzonej kary. Niekaralnos¢ sprawcy za przestepstwo umys$ine, jak trafnie
podnosi sie w doktrynie, jest bowiem istotnym czynnikiem prognostycznym dla
oceny, czy tenze sprawca, pomimo umorzenia postepowania, bedzie przestrzegat
porzadku prawnego, a w szczegolnosci nie popetni ponownie przestepstwa (vide

A.Zoll [red.], Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. |, Krakéw 2007, s. 834; Z.



Sienkiewicz [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne.
Czes¢ ogolna i szczegdlna, Warszawa 2010, s. 347). Jesli zatem owa przestanka
niekaralnosci ulokowana zostata posrod tych, kiore zwigzane sg z pozytywnag
prognozg kryminologiczng, to tylko taki sprawca, co do ktérego sad orzekajgcy
nabierze przekonania, ze rozpoznawany czyn byt odosobnionym incydentem w
jego zyciu i w przysztosci nie popetni przestepstwa, moze skorzystac z
dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania. Nadto racjonalny
ustawodawca nie bez powodu ograniczyt te przestanke do karalnosci za
przestepstwo umysine, ktére - co do zasady - cechuje wiekszy stopien nasilenia ztej
woli, niz wystepek nieumysiny. Uznat bowiem, Zze wiasnie sprawca karany za
przestepstwo umys$ine nie zastuguje na owo dobrodziejstwo probacyjne dlatego,
gdyz nie daje gwarancji przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego.
Warunkiem stosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania jest
zatem brak potrzeby oddziatywania w kierunku zmiany postawy sprawcy, a wiec
postawy takiej osoby muszg by¢ - z punktu widzenia przyjetego przez porzadek
prawny systemu aksjologicznego — pozytywne (vide A. Zoll, ibidem s. 834).
Oczywiscie legislacyjne sformutowanie ,sprawcy nie karanego za przestepstwo
umysine” nie bedzie dotyczy¢ osoby, ktérej in concreto wymierzono kare za
przestepstwo umysine, gdyz ukaranie to nic innego jak wymierzenie kary. Wypada
takze zauwazyc, ze jeszcze na gruncie K.k. z 1969 r. w doktrynie i orzecznictwie
uksztattowany zostat poglad, ze w przypadku odstgpienia od wymierzenia kary (art.
61 k.k.) nalezy przyjmowac uprzednig niekaralnos¢ sprawcy. Podobnie nie mozna
uzna¢ za karang osobe, wobec ktérej uprzednio umorzono warunkowo
postepowanie karne, albo wobec ktérej postepowanie umorzono z powodu
znikomej spotecznej szkodliwosci czynu (vide uchwata potgczonych Izb Karnej i
Wojskowej SN z dnia 29 stycznia 1971 r., VI KZP 26/69, OSNKW 1971, z. 3, poz.
33; A. Zoll, ibidem s. 834; M.Melezini [red.], Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy
prébie [w:] A.Marek [red.] System prawa karnego, t. 6, Warszawa 2010, s. 977 i n.;
M. Krélikowski, R. Zawtocki [red.], Kodeks karny. Czesé ogolna, t. lll. Komentarz
art. 32-116, Warszawa s. 340; R.A.Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2015, s. 461; A.Herzog, Niekaralnos¢ jako przestanka warunkowego umorzenia

postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 2005, nr 5, s. 129).



W perspektywie mozliwosci zastosowania omawianej instytucji probacyjne;j,
istotna jest oczywiscie nie data wydania uprzedniego wyroku skazujgcego, ale data
w ktorej wyrok ten uprawomocnit sie. Przestanka ,niekaralnosci za przestepstwo
umysine” z art. 66 § 1 k.k., dotyczy bowiem prawomocnych skazan, ktore miaty
miejsce do dnia orzekania w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania
(vide wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2010 r., Il KK 141/10, OSNKW 2010, z. 11,
poz. 102; glosa B.J. Stefanska, lus Novum 2011, nr 1, s.193-196; wyrok SN z dnia
17 maja 2000 r., V KKN 104/00, Lex nr 50954). Majac na uwadze powyzsze, w
chwili orzekania w przedmiotowej sprawie, J. Z. bezspornie miat juz status osoby
karanej za przestepstwo umysine.

Nie ulega tez watpliwosci, ze warunek niekaralnosci za przestepstwo
umysine ma przy tym charakter konieczny (sine qua non), zas zaréwno z tresci art.
66 § 1 k.k. — ani tez z innych przepisdw - nie wynikajg zadne ograniczenia tego
wymagania. Bezwzglednego charakteru powyzszej przestanki, w realiach niniejszej
sprawy, nie zmienia rowniez zgodnos¢ wnioskéw oskarzyciela publicznego i
oskarzonego w zakresie koncowego rozstrzygniecia sadu, skoro wnioski te powinny
respektowac¢ tres¢ adekwatnych norm prawa materialnego, zas sad moze je
uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy nie pozostajg z tymi normami w sprzecznosci. Nie ma
takze znaczenia 6éwczesny stan wiedzy sgdu meriti, a w tym i fakt, ze w czasie
wyrokowania dysponowat on aktualng informacjg z Krajowego Rejestru Karnego (z
dnia 07.10.2015 r.), z ktérej wprost wynikato, iz J. Z. nie figuruje w kartotece karnej
KRK. Dodatkowo trzeba nadmieni¢, ze rowniez podczas przestuchania w
charakterze podejrzanego (w dniu 27.10.2015 r.) wyzej wymieniony ztozyt
o$wiadczenie, iz nie byt karany, za§ miato to miejsce w czasie, gdy cytowany
wczesniej wyrok skazujgcy Sgdu Rejonowego w G. (sygn. akt Il K .../15), byt juz
prawomocny (k. 18-19).

Juz pod rzgdami poprzedniego unormowania (K.p.k. z 1969 r.) trafnie
wskazywano, ze 0 razgcym naruszeniu prawa, jako podstawie kasacyjnej mozna
mowi¢ wowczas, gdy naruszono przepis o takim znaczeniu dla prawidtowego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy oraz uczyniono to w taki sposob, ze mogto to
mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (vide wyrok SN z dnia 3
kwietnia 1996 r., Il KKN 2/96, OSNKW, z. 7-8, poz. 42). Jesli jednak w



przedmiotowe] sprawie do takiego uchybienia rzeczywiscie doszio, albowiem
warunkowo umorzono postepowanie pomimo uprzedniej karalnosci J. Z. za
przestepstwo umysine, zas miato to miejsce w sytuacji, gdy Sad Rejonowy nie
dysponowat jakimikolwiek przestankami wskazujgcymi na karalnos¢ sprawcy, to
teoretycznie otwiera sie takze pole do rozwazan, czy owe razgce naruszenie prawa
materialnego zachodzi rowniez wtedy, gdy organowi procesowemu nie mozna
poczynic€ zarzutu btedu, wzglednie zaniechania. Rzecz jednak w tym, iz nie sposob
racjonalnie twierdzi¢, Zze warunek niekaralnosci jest spetniony takze wowczas, gdy
uprzednio rzeczywiscie zapadt prawomocny wyrok skazujgcy za przestepstwo
umysine, jednakze sad orzekajgcy w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania, nie powzigt jeszcze o nim zadnej wiadomosci. W konsekwencji, dla
ocena zasadno$ci zarzutu podniesionego w niniejszej kasacji, irrelewantne
pozostaje ustalenie, czy sad meriti, rozpoznajgcy na posiedzeniu sprawe z wniosku
oskarzyciela publicznego o warunkowe umorzenie postepowania, dopuscit sie
uchybienia polegajgcego in concreto na zaniechaniu uzyskania w dacie
wyrokowania dodatkowej informacji o dotychczasowej karalnosci sprawcy (vide
wyroki SN: z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Il KK 17/06, Lex nr 202109; z dnia 2
lutego 2007 r., IV KK 461/06, Lex nr 231929). Stowem, razgce naruszenie prawa
materialnego zachodzi réwniez wtedy, gdy sgdowi meriti nie mozna poczynic
zarzutu z powodu tego naruszenia (vide wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 1996 r., || KKN
71/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 14, z aprobujgcymi uwagami S. Zabtockiego,
Przeglad orzecznictwa SN, Palestra 1997, nr 1-2, s. 213; S. Zabtocki, [w:] Z.
Gostynski [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom Ill, Warszawa
2004, s. 509; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 1096).

Reasumujgc, wszystkie przestanki warunkowego umorzenia postepowania
bezwzglednie muszg ziscic sie w momencie stosowania tego instrumentu
probacyjnego. O spetnieniu okreslonego w art. 66 § 1 k.k. warunku niekaralnosci za
przestepstwo umysine, nie decyduje zatem ograniczony stan wiedzy sgdu w dacie
orzekania w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania (wynikajgcy z:
braku biezgcej informacji o wyroku skazujgcym i jego prawomocnosci np. z

Krajowego Rejestru Karnego lub innego uchybienia sadu, bgdz tez przypadku,



wzglednie nawet - wprowadzenia organu procesowego w btad), tylko obiektywnie
istniejgca rzeczywistos¢ (stwierdzona chocby po wydaniu orzeczenia),
charakteryzujgca sytuacje prawng osoby sprawcy.

Jesli zatem powyzej wskazane uchybienie miato niewatpliwie charakter
razagcy i wywarto oczywisty wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego, albowiem determinowato warunkowe umorzenie postepowania
karnego, pomimo braku przestanki sine qua non — niekaralnosci sprawcy za
przestepstwo umysine, to implikacjg takiego stanu rzeczy musiato byc¢
uwzglednienie kasacji Prokuratora Generalnego jako oczywiscie zasadne.

Rozpoznajgc ponownie przedmiotowg sprawe, sgd wiasciwy, stosownie do
dyspozycji art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., bedzie zwigzany wyrazonym
zapatrywaniem prawnym, zas dalsze jego procedowanie winno by¢ zgodne z
wszelkimi regutami Kodeksu karnego oraz ustawy karnoprocesowe;.

Na zakonhczenie wypada jeszcze nadmieni¢, Zze nie bylo podstaw do
zamieszczania w orzeczeniu kasatoryjnym rozstrzygniecia o kosztach procesu,
albowiem jedynie w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie sad okresla,
kto, w jakiej czesci i zakresie je ponosi (arg. ex art. 626 § 1 k.p.k.). Natomiast takiej
cechy nie posiada wyrok Sgdu Najwyzszego uchylajgcy zaskarzony wyrok i
przekazujgcy sprawe sagdowi wilasciwemu do ponownego rozpoznania, tym
bardziej, ze in concreto nie zachodzita np. potrzeba rozstrzygniecia o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej (vide postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika
2009 r., | KZP 1/09, OSNKW 2009, z. 12, poz. 101). Stad, jedynie dla porzgdku, w
perspektywie przysziego orzeczenia o kosztach procesu, wypada wskazaé, ze
wydatki zwigzane z rozpoznaniem niniejszej kasacji, ponosi Skarb Panstwa (arg. ex
art. 638 k.p.k.).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji wyroku.
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