Sygn. akt Il KK 28/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 czerwca 2014 r.,
sprawy J. P.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 wrzes$nia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 20 marca 2013 .,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r., uznat J. P. za

winnego tego, ze w dniu 5 lipca 2012 r. w S. kierowat pojazdem mechanicznym ,typ
motorower Chart”, bedgc w stanie nietrzezwosci, przy czym czynu tego dopuscit sie
bedgc uprzednio karanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci oraz w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo,
to jest za winnego przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt Srodek karny w postaci

zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat.



Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony, zaskarzajgc wyrok w catosci.
Zarzucit wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tres¢, polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony w
dniu 5 lipca 2012 r. w S. kierowat motorowerem typu Chart, bedgc w stanie
nietrzezwosci, podczas gdy przeczg temu zeznania Swiadkow [...], a takze
wyjasnienia oskarzonego i w czesci zeznania $wiadkow [...].

Oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go
od zarzucanego czynu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w B., po rozpoznaniu apelacji J. P., wyrokiem z dnia 4
wrzesnia 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc samg apelacje za
oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zarzucit wyrokowi Sadu
Okregowego w B. razgce naruszenie prawa procesowego w szczegolnosci art. 2 §
2 k.p.k., wyrazajgce sie w ustaleniu, ze motorower marki Chart jest pojazdem
mechanicznym, gdy faktycznie - w oparciu o art. 2 pkt 32 i 46 ustawy- Prawo o
ruchu drogowym - nim nie jest, co uniemozliwia skazanemu skorzystanie ze zmian
wynikajgcych z ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, wchodzgcych w zycie z dniem
9 listopada 2013 r.

Obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w B., w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego J. P. okazata sie bezzasadna i to w stopniu,
ktéry umozliwit jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu wyznaczonym w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze =zarzut obrazy, a nawet razgcego
naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjne;.
Przepis ten zawiera bowiem jedynie ogdlng dyrektywe - zasade, ktéra powinna by¢

realizowana w toku procesu karnego, naruszenie tej zasady nastgpi¢ zas moze



tylko poprzez naruszenie przepisu procesowego o0 bardziej szczegdtowym
charakterze, przepisu zawierajgcego konkretny nakaz lub zakaz, ktory zostat np.
zignorowany, opacznie zrozumiany lub nie doszlo do jego zastosowania. Nie
rozwijajgc tej mysli uznac¢ trzeba, i uznanie to znajduje oparcie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze sformutowany w kasacji zarzut naruszenia przepisu art. 2 §
2 k.p.k. jest co najmniej niepetny (zob. m. in. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z
dnia 4 kwietnia 2013 r., V KK 13/13 i z dnia 20 listopada 2012 r., V KK 106/12 i
szereg innych dostepnych w bazie orzeczen Sadu Najwyzszego).

Abstrahujgc jednak od tego zagadnienia stwierdzi¢ nalezy, ze takze istota
zarzutu kasacji obroncy skazanego jest w oczywistym stopniu bezzasadna. Kwestia
tego, jakim pojazdem jest motorower rozstrzygnieta zostata przez Sgd Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedziéw z dnia 12 maja 1993 r., | KZP 9/93 (OSNKW z 1993 r., z.
5-6, poz. 27). W uchwale tej Sgd najwyzszy wykazat, ze motorower, przeznaczony
do poruszania sie w ruchu drogowym wytgcznie przy pomocy silnika jest pojazdem
mechanicznym w rozumieniu przepisow kodeksu karnego i kodeksu wykroczen,
niezaleznie od posiadanych parametrow technicznych, w tym pojemnosci silnika.
Uchwata ta i zawarta w niej argumentacja sg nadal aktualne, takze po wejsciu w
zycie nowej regulacji dotyczgcej zasad obowigzujgcych w ruchu drogowym
wprowadzonej ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.). Sad Najwyzszy stwierdzit
aktualno$¢ uznania motoroweru za pojazd mechaniczny w uzasadnieniu wyroku z
dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. IV KK 341/10 (R-OSNKW 2011 r., poz. 49). W
uzasadnieniu tym podkreslono, ze cytowana wyzej uchwata nie stracita aktualnosci
takze wobec obecnie obowigzujgcego brzmienia art. 2 pkt 32 i art. 2 pkt 46 ustawy-
Prawo o ruchu drogowym, ktére wskazano w kasacji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
Sad Okregowy dokonujgcy kontroli odwotawczej w sprawie J. P. rowniez odwotat
sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, podkreslajgc, ze motorower typu Chart,
ktérym jak ustalono kierowat oskarzony, jest pojazdem mechanicznym (zob. s. 8
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B.).

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze w sprawie nie doszto do naruszenia
prawa opisanego w kasacji. Sady orzekajgce w sprawie J. P. prawidtowo ustality

przebieg wydarzen w sprawie i trafnie przyjety, ze pojazd, ktory jak ustalono



prowadzit oskarzony byt pojazdem mechanicznym. Tym samym wykluczone byto
zastosowanie regulacji z ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw.

Z powyzszych wzgledéw kasacje oddalono.



