Sygn. akt Il KK 253/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie P. G.

oskarzonego z art. 223 § 1 k. k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 stycznia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w S. - na niekorzysc¢
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt I K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w G.

UZASADNIENIE
P. G. zostat oskarzony o to, ze:



[. w dniu 1 wrzesnia 2010 r. w miejscowosci M., na trasie L. - G. na drodze krajowej
nr 6, po godzinie drugiej w nocy uzywajgc samochodu osobowego m-ki Mercedes
nr rej. (...) nalezacego do R. i S. G. jako niebezpiecznego narzedzia oraz
naruszajgc zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w celu uniemozliwienia
przeprowadzenia przez funkcjonariuszy policji Centralnego Biura Sledczego
czynnosci stuzbowej wylegitymowania go, nie posiadajgc przy sobie waznego
dowodu rejestracyjnego tego pojazdu, gwattownie ruszyt kierowanym przez siebie
samochodem m-ki Mercedes o nr rej. (...) z miejsca postoju na poboczu jezdni
kierujgc sie na znajdujgcych sie przed pojazdem funkcjonariuszy policji asp. K. A. i
asp. A. W. i uderzyt pojazdem w nogi funkcjonariusza policji A. W., a nastepnie
prébujgc uwolnié¢ sie od usitujgcego go obezwtadni¢ funkcjonariusza policji asp. T.
F. dokonat gwattownego manewru cofania przewracajgc na podioze tego
funkcjonariusza i ciggnat go po asfalcie kilkanascie metréw rozpedzonym pojazdem
i przejechat po nodze funkcjonariusza, po czym gwattownie ruszyt kierowanym
pojazdem na wprost na stojgcych przed samochodem funkcjonariuszy policji asp.
K. A. i asp. A. W., nastepnie podjgt probe ucieczki w kierunku G. i na stacji
benzynowej O. w miejscowosci M. cofajgc tytem prébowat przejechac
podejmujgcego probe zatrzymania go asp. A. W. zagrazajgc w ten sposéb zyciu i
zdrowiu funkcjonariuszy probujgcych podjg¢ préby najpierw legitymowania a
nastepnie zatrzymania go, w wyniku czego funkcjonariusz policji asp. T. F. doznat
obrazen ciata w postaci: sttuczenia gtowy w okolicy ciemieniowej o $rednicy okoto 5
cm, licznych podtuznych i powierzchownych otaré naskoérka tylnej powierzchni
skory przedramienia prawego, licznych gtebokich otar¢ skéry na tylno -
przysrodkowej okolicy nadgarstka prawego oraz grzbietowej powierzchni reki
prawej gtownie w okolicy Il, Ill, IV i V stawu srédreczno-paliczkowego, krwiaka
posladka lewego o Srednicy okoto 10 cm, sttuczenia z otarciem naskorka i
obrzekiem w okolicy przedrzepkowej i podkolanowej po stronie prawej, sttuczenia i
otarcia naskorka okolicy kolana lewego, skrecenia stawu skokowego prawego z
obrzekiem w okolicy kostki bocznej, ktére naruszyly czynnosci funkcji narzgdéw
jego ciata na okres powyzej 7 dni, natomiast asp. A. W. doznat obrazenh ciata w
postaci urazu stawu kolanowego lewego w postaci jego sttuczenia na powierzchni

przednio — przysrodkowej, co naruszyto czynnosci funkcji narzadoéw jego ciata na



okres ponizej 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 233 k.k. i art. 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2
k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k;;
[I. w dniu 01 wrzesnia 2010 r. w miejscowosci L. na drodze krajowej nr 6, podczas
ucieczki z miejsca potrgcenia funkcjonariuszy policji asp. T. F. i asp. A. W.
kierowanym przez siebie samochodem m-ki Mercedes o nr rej. (...) jadgc w
kierunku miejscowosci L. rozpedzonym samochodem probowat najecha¢ na
podejmujgcych prébe zatrzymania go ustawionym jako blokada nieoznakowanym,
o$wietlonym policyjnym sygnatem swietlnym radiowozem policyjnym m-ki KIA Ceed
funkcjonariuszy Policji asp. sztab. R. S. i podkom. M. W. dajgcych mu latarkg
policyjng swietlne sygnaty do zatrzymania sie, ktorzy unikneli przejechania ich
uskakujgc przed jadacym na nich pojazdem, ktéry po zatrzymaniu sie przy poboczu
jezdni zaczat cofa¢ ponownie w kierunku nadbiegajgcych policjantow prébujgc
przejechac ich, po czym uciekt w strone L., tj. o przestepstwo z art. 223 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. (sygn. akt Il K (...)):
|. oskarzonego P. G. uniewinnit od popetnienia czynéw zarzucanych mu w pkt | i Il
aktu oskarzenia;
Il. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzyt
Skarb Panstwa.

Wyrok ten zostat zaskarzony w cato$ci, na niekorzys¢ oskarzonego, apelacja
Prokuratora Okregowego w S. Autor apelacji wyrokowi temu zarzucit:
|. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wplyw
na jego tres¢ wynikajgcy z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, a
polegajacy na:
1. niezasadnym przyjeciu wbrew zgromadzonym dowodom, z pominieciem zasad
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, iz w nocy z 31.08.2010 r. na 01.09.2010r. P. G.
poruszat sie samochodem m-ki Mercedes o nr rej. (...), od ktérego dokumenty miat
R. G., podczas gdy z dokumentéow zabezpieczonych w toku postepowania wynika
w sposob nie budzacy watpliwosci, iz dowdd rejestracyjny w/w pojazdu zostat
zatrzymany przez policje oskarzonemu P. G. w dniu 17.07.2009 r. w zwigzku z
brakiem aktualnych badan technicznych pojazdu i znajdowat sie w Urzedzie
Miejskim w E., a o ponowne wydanie tego dokumentu R. G. zwrdcit sie do Urzedu

Miejskiego w E. dopiero w dniu 09 wrzesnia 2010 r., a wiec po zaistnieniu



zdarzenia bedgcego przedmiotem zarzutow oskarzonego, a brak dokumentu w
postaci dowodu rejestracyjnego pojazdu moze wskazywa¢ na motywy zachowania
oskarzonego P. G.;

2. niezasadnym przyjeciu wbrew zgromadzonym dowodom i danie w tym zakresie
bezkrytycznie wiary zmiennym wyjasnieniom oskarzonego, iz w miejscu do ktérego
miato dojs¢ do pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynow przy skrzyzowaniu
drogi krajowej K6 z drogg prowadzgcg do miejscowosci L. - M. nie bylo lamp
ulicznych, a swiatto padato z dalszych lamp, podczas gdy z dokumentéw akt
Sledztwa, protokotéw ogledzin miejsca zdarzenia, sporzgdzonej do tych protokotow
dokumentacji fotograficznej, protokotow eksperymentéw procesowych i
dokumentacji fotograficznej do tych protokotéw, zeznan swiadka B. W. na state
zamieszkatego w miejscowosci L. bezposrednio przy miejscu zdarzenia, w sposéb
nie budzacy zadnych watpliwosci wynika, iz miejsce zdarzenia jest bardzo dobrze
oswietlone lampami znajdujgcymi sie przy drodze krajowej K6 oraz znajdujgcymi
sie przy drodze L. —-M.;

3. niezasadnym przyjeciu, wbrew zgromadzonym dowodom, z pominigciem zasad
wiedzy i doswiadczenia zyciowego i prawidtowego rozumowania, w oparciu o
bezkrytyczne danie wiary zmiennym i pokretnym wyjasnieniom oskarzonego P. G. i
niezasadnej catkowitej dyskredytacji zeznan swiadka R. W. obcego zaréwno dla
pokrzywdzonych funkcjonariuszy policji i oskarzonego, iz w miejscu do ktorego
miato dojs¢ do pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynow przy skrzyzowaniu
drogi krajowej K6 z drogg prowadzgcg do miejscowosci L. - M. policjanci najpierw
strzelali, potem krzyczeli stdj bo strzelam, a nastepnie doszto do cofania, uderzenia
w przeszkode i ucieczki P. G. z miejsca zdarzenia, podczas gdy z zeznan
bezstronnego swiadka R. W. mieszkajgcego bezposrednio przy miejscu zdarzenia
wynika, iz obudzity go wystrzaty, a gdy podbiegt do okna od ktérego byt zaledwie
okoto 4-5 metréw, zobaczyt czarny pojazd skrecajgcy w droge krajowg K6 w
kierunku W. i biegngcych do samochodu policyjnego funkcjonariuszy, co przy
kierowaniu sie zasadami prawidtowego rozumowania i logiki wskazuje, iz zdarzenie
miato odwrotny przebieg, anizeli podaje oskarzony w swoich wyjasnieniach, ktére
bezkrytycznie przyjat Sad za wiarygodne i na ich podstawie ustalit stan faktyczny;



4. niezasadnym zdyskredytowaniu, wbrew zgromadzonym innym dowodom, z
pominieciem zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego zeznan swiadka R. W. z
tego tylko powodu, ze w toku rozprawy przed Sgdem $wiadek ten stanowczo
twierdzit, ze na nieoznakowanym radiowozie policyjnym w miejscowosci L. - M.
widziat wigczony sygnat swietlny, pomimo tego, ze podczas wczesniejszych zeznan
Swiadek nie miat pewnosci, czy sygnalizator $wietlny policji byt wkgczony, czy nie, w
sytuacji, kiedy swiadek od poczgtku konsekwentnie twierdzit, iz taki sygnalizator
nieoznakowany radiow6z policji posiadat, a nadto inne tresci zeznan swiadka sg
weryfikowalne innymi dowodami, takimi jak zapisy monitoringu ze stacji paliw O., na
ktérych widoczne sg uszkodzenia pojazdu m-ki Mercedes - tylnego wiszgcego
zderzaka, obecnosci w miejscu zdarzenia 3 funkcjonariuszy policji, co jest zbiezne
z zeznaniami i Swiadka i pokrzywdzonych, zapisu monitoringu z firmy M. w L.
rejestrujgcego przyjazd samochodu m-ki Mercedes w miejsce zatrzymania dealera
narkotykowego oraz wjezdzajgcego za tym pojazdem nieoznakowanego
policyjnego radiowozu z wigczonymi sygnalizatorami swietlnymi, co jest zbiezne z
zeznaniami $wiadka, funkcjonariuszy policji i oparcie ustalen faktycznych w tym
zakresie wbrew zgromadzonym dowodom na zmiennych i pokretnych
wyjasnieniach oskarzonego P. G.;

5. niezasadnym przyjeciu, wbrew zgromadzonym dowodom, z pominigciem zasad
wiedzy i doswiadczenia zyciowego i prawidtowego rozumowania w oparciu o
bezkrytyczne danie wiary zmiennym i pokretnym wyjasnieniom oskarzonego P.G. w
zakresie tego, iz oskarzony uciekajgc ze Stacji O. w Miejscowosci M. w kierunku
Strazy Granicznej stojgcej nieopodal stacji S. w L. samochodem z przestrzelonymi
oponami, z rozbitymi szybami i ciggngc za sobg zderzak dawat sygnaty swietine,
dzwiekowe i zjezdzat na przeciwny pas ruchu, zostat ominiety przez jadacy w
kierunku W. oznakowany radiowoz policyjny, podczas gdy wszystkie dowody
przeprowadzone w tym zakresie przeczg takiej okoliczno$ci;

6. niezasadnym przyjeciu, wbrew zgromadzonym dowodom, z pominieciem zasad
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ze pokrzywdzeni T. F. i A. W. nie odniesli w
nocy z 31.08.2010 r. na 01.09.2010 r. obrazenh ciata w sposob opisany aktem
oskarzenia z tego tylko powodu, iz do protokotu ogledzin ciata T. F. zatgczono inng

dokumentacje fotograficzng niz ta wymieniona w protokole, podczas gdy obrazenia



powstate u obu pokrzywdzonych wynikajg z szeregu innych dokumentow, takich jak
dokumentacja lekarska ze szpitala, gdzie udzielano pokrzywdzonym pierwszej
pomocy, opinie biegtych, przestuchania swiadkow - lekarzy udzielajgcych
pokrzywdzonym pierwszej pomocy bezposrednio po zdarzeniu;

7. niezasadnym przyjeciu, wbrew zgromadzonym dowodom, z pominieciem zasad
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ze oskarzony nie spowodowat u
pokrzywdzonych funkcjonariuszy T. F. i A. W. w nocy z 31.08.2010 r. na
01.09.2010 r. obrazen ciata opisanych aktem oskarzenia i ominat tych
funkcjonariuszy, podczas gdy z opinii daktyloskopijnej wynika, iz odwzorowania linii
papilarnych na sladach nr 4, 10, 11 i 12 zabezpieczonych w trakcie ogledzin
pojazdu m-ki Mercedes (...) (dokumentacja fotograficzna k. (...)) sg zgodne z
materiatem poréwnawczym uzyskanym od T. F., a prawidtowa analiza tego dowodu
zgodna z zasadami wiedzy i logiki wskazuje, ze nie polegajg na prawdzie
wyjasnienia oskarzonego i majgc na wzgledzie miejsca wnetrza pojazdu, na ktérych
zabezpieczono slady linii papilarnych pokrzywdzonego T. F., zdarzenie przebiegato
W SposoOb opisany przez funkcjonariuszy, a nie przez oskarzonego i dokonana
przez Sad | instancji catkowita dyskredytacja zeznan pokrzywdzonych
funkcjonariuszy jawi sie jako ocena dokonana w sposob dowolny;

8. niezasadnym przyjeciu wbrew zgromadzonym dowodom, z pominieciem zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ze funkcjonariusz CBS dowodzacy akcjg R. S.
nie byt na miejscu wykonywania czynnosci z dealerem narkotykowym, a nastepnie
nie ustawit blokady przy wyjezdzi¢ z L., ktdrg probowat staranowac oskarzony, a byt
natomiast obecny na miejscu strzelaniny w miejscowosci L. - M. razem z innymi
pokrzywdzonymi funkcjonariuszami CBS, albowiem tam znaleziono tuske z jego
broni, podczas gdy takiemu ustaleniu przeczg zeznania swiadka R. W., zapisy
monitoringu ze Stacji O. w M., zapisy monitoringu z firmy M. w L. i prawidtowa ich
analiza, zeznania wszystkich pokrzywdzonych funkcjonariuszy, ktorym Sad
odmoéwit przymiotu wiarygodnosci, zeznania déwczesnego Naczelnika CBSP
Wydziatu w S. majgcego w czasie akcji staty kontakt z funkcjonariuszami, do
ktérych to dowodow sad sie nie odniost,

co w konsekwencji doprowadzito Sad | instancji do btednego przekonania, ze

zachowanie oskarzonego nie wypetnito znamion czynéw zabronionych



stypizowanych w art. 233 k.k. i art. 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i opisanych w pkt | i [l wyroku, a w konsekwencji
uniewinnienia oskarzonego od jego popetnienia, podczas gdy zebrany w sprawie
materiat dowodowy oceniony w sposob rzetelny z uwzglednieniem wskazan
wiedzy, zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego prowadzi do
whniosku, iz oskarzony P. G. dopuscit sie zarzucanych mu czynow.

Il. razgcg obraze przepisOw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. i art. 4
k.p.k. polegajaca na:

1. zaniechaniu weryfikacji wiarygodnosci linii obrony oskarzonego P. G.

poprzez:

a) zaniechanie przeprowadzania dalszych czynnosci dowodowych majgcych na
celu ustalenie, czy w nocy z 31.08.2010 r. na 01.09.2010 r. na drodze krajowej K6
w okreslonym w postepowaniu przedziale czasowym na trasie L. - M. poruszat sie
oznakowany radiowoz policyjny z innych jednostek policji na terenie kraju i
bezkrytyczne danie wiary w tym zakresie, wbrew zgromadzonym dowodom, wbrew
zasadom wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wyjasnieniom oskarzonego P. G., iz
uciekajgc ze Stacji O. w miejscowosci M. w kierunku Strazy Granicznej stojgcej
nieopodal stacji S. w L. samochodem z przestrzelonymi oponami, z rozbitymi
szybami i ciggngc za sobg zderzak mijat jadgcy w kierunku W. oznakowany
radiowdz policyjny, ktéremu dawat sygnaty swietine, dzwiekowe i zjezdzat na
przeciwny pas ruchu, a zatoga radiowozu nie zareagowata na takie zachowanie
oskarzonego, podczas gdy wszyscy przestuchani swiadkowie przeczg takiej wersji
podawanej przez oskarzonego;

b) nieprzestuchanie prokuratora przeprowadzajgcego ogledziny na miejscach
strzelanin i zatrzymania samochodu kierowanego przez oskarzonego, na
okolicznos¢ sposobu przeprowadzenia tych ogledzin, informacji uzyskanych o
miejscach strzelaniny, penetracji trasy przejazdu samochodu oskarzonego i
zabezpieczenia Sladoéw i niezasadne oddalenie wniosku zgtoszonego przez
obronce oskarzonego w tym zakresie jako zmierzajgcego do przedtuzenia
postepowania, podczas gdy wniosek ten zostat ztozony w tym samym czasie co

wnioski o przestuchanie pozostatych swiadkéw uczestnikbw ogledzin i nie byto



zadnej przeszkody w przeprowadzeniu tego dowodu, w sytuacji kiedy btedy w
przeprowadzaniu ogledzin i zaniechanie przeprowadzenia ogledzin, chociazby o
skutku negatywnym w miejscu blokady ustawionej przez funkcjonariuszy CBS,
miaty wptyw na tre$¢ orzeczenia, co wynika wprost z jego uzasadnienia,;

c) naruszenie zasady bezposredniosci i zaniechanie przeprowadzania przez Sad
eksperymentu procesowego na miejscu zdarzenia w miejscowosci L. - M. w sytuacji
dyskredytacji eksperymentéw przeprowadzonych przez organy Scigania i oparcia
wnioskéw jedynie o dokumentacje fotograficzng i zapisu video, ktéra wedtug zasad
wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego nie moze przetozy¢ sie na mozliwosci
postrzegania narzadu wzroku, co zaskutkowato wyciggnieciem btednych wnioskéw
w zakresie osSwietlenia miejsca zdarzenia, a co za tym idzie mozliwosci
postrzegania w tych okolicznosciach emblematow policyjnych, takich jak oznaka,
czy sygnalizator swietlny - lampa btyskowa;

lll. razgce naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art 424 § 1 k.p.k. polegajagce na
pominieciu przy wyrokowaniu istotnych okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtébwnej, a niekorzystnych dla oskarzonego i pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia
analizy odnosnie wiarygodnosci lub niewiarygodnosci tych dowodow, ktérych tresé
wskazuje na mozliwos¢ dokonania ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych
przez Sad, a w szczegolnosci:

1. pobiezna i wybidrcza analiza zeznan swiadka R. W.,

2. brak jakiegokolwiek odniesienia do poczynionego ustalenia w zakresie
rzekomego posiadania przez swiadka R. G. dokumentéw pojazdu m-ki Mercedes
(...), zatrzymania tego dokumentu przez policje i braku tego dokumentu w czasie
zdarzenia bedgcego przedmiotem zarzucanych oskarzonemu czynow,

3. brak jakiegokolwiek odniesienia do zeznanh funkcjonariuszy policji przeczgcym
wskazywanej przez oskarzonego P. G. okolicznoéci mijania go przez jadgcy w
kierunku W. oznakowany radiowdz policyjny i nieudzielenia przez ten radiowdz
pomocy pomimo znakéw dawanych przez oskarzonego w sytuacji widocznych
uszkodzen jego pojazdu i nienaturalnej jazdy,

4. brak jakiegokolwiek odniesienia do dowodu w postaci zapisu monitoringu firmy

M. mieszczacej sie w L. rejestrujgcego przyjazd oskarzonego w miejscu



zatrzymania dealera narkotykowego 1 wjechania za tym samochodem
nieoznakowanego radiowozu Policji na witgczonym sygnalizatorze swietinym, co
jest zgodne ze zdyskredytowanymi przez Sad | instancji zeznaniami swiadka R. W.
i stoi w sprzecznosci do wersji podawanej przez oskarzonego, ze uciekat przed
bandytami, ktorzy chcieli ukras¢ mu samochaod, w strone Policji,

5. brak jakiegokolwiek odniesienia do dowoddéw w postaci zeznan funkcjonariuszy
Policji i Strazy Granicznej wykonujgcych czynnosci w miejscu zatrzymania dealera
samochodowego w zakresie tego, iz oskarzony po przyjechaniu w miejsce
wykonania tych czynnosci wzywat pomocy, podczas gdy okolicznos¢ taka nie
wynika z zeznan zadnego z przestuchanych w sprawie swiadkéw, a Sad | instanc;ji
w tym zakresie ustalit stan faktyczny jedynie na podstawie wyjasnien oskarzonego,
ktére sg sprzeczne z zeznaniami wszystkich pozostatych swiadkdéw i brak rozwazan
w tym przedmiocie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,

6. brak jakiegokolwiek odniesienia w uzasadnieniu orzeczenia do dowoddéw w
postaci opinii daktyloskopijnej i dokumentacji fotograficznej sporzgdzonej do
ogledzin pojazdu wskazujgcej, iz odwzorowania linii papilarnych na $ladach nr 4,
10, 11 i 12 zabezpieczonych w trakcie ogledzin pojazdu m-ki Mercedes (...) sg
zgodne z materiatem poréwnawczym uzyskanym od T. F., a wnioski ktore nalezy
wyciggnac¢ z tego dowodu prowadzg do odmiennych ustalen faktycznych, anizeli te
dokonane przez Sad | instancji.

Podnoszgc powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt V Ka
(...):
|. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

Il. kosztami procesu za drugg instancje obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt w catosci kasacjg wniesiong na
niekorzys¢ oskarzonego Prokurator Okregowy w S. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit:
|. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 29 k.k. i art. 25 § 1 k.k. poprzez przyjecie,

ze oskarzony P. G. dziatat w warunkach kontratypu obrony koniecznej opisanego w
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art. 25 § 1 k.k. jednoczes$nie wskazujgc na dziatanie oskarzonego w btedzie bez
powofania sie na znamiona opisane w art. 29 k.k., w sytuacji gdy oba te kontratypy
wykluczajg sie wzajemnie i zaniechanie okreslenia cech strony przedmiotowej
dziatania oskarzonego wskazanych w art. 25 § 1 k.k. i art. 29 k.k. bez wskazania,
ktérych nie mozna ustali¢, czy doszto do kontratypu i jakiego oraz czy doszto do
ekscesu albo czy btgd byt usprawiedliwiony, a w szczegolnosci:

a) na czym polegat bezposredni i bezprawny zamach na dobro oskarzonego;

b) na czym polegato odparcie tego zamachu;

c) jaki czyn oskarzony w zwigzku z tym zamachem popemhit i czy czyn ten moze
stanowi¢ czyn zabroniony w rozumieniu art. 29 k.k.;

d) czy sprawca zastosowat sposob obrony wspoétmierny do niebezpieczenstwa
zamachu

— w sytuacji gdy Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne sgadu | Instancji,
ktéry stwierdzit, ze oskarzony kierujgc samochodem i odjezdzajgc z miejsca
zdarzenia omingt probujgcych go zatrzymac funkcjonariuszy Policji, a zatem nie
mogto dojs¢ zaréwno do bezprawnego zamachu czy tez jego odpierania w
rozumieniu art. 25 § 1 kk. ani czynu zabronionego popetnionego przez
oskarzonego w rozumieniu art. 29 k.k., podczas gdy jednoczesnie uznat za
wiarygodng dokumentacje sgdowo-lekarskg, z ktérej wynika, ze dwaj
funkcjonariusze odniesli istotne obrazenia ciata charakterystyczne dla potrgcenia, a
ktérg to dokumentacje sad | Instancji zdyskwalifikowat jako niewiarygodnag;

Il. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, {j. art. 433 § 2 k.p.k. i art.457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i
w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. polegajgce na tym, ze sad odwotawczy zaniechat
dokonania wszechstronnej i wtasciwej kontroli rozstrzygniecia sgdu | instancji przez
to, ze nie odnidst sie do wszystkich podniesionych w sentencji apelacji i jej
uzasadnieniu zarzutow bgdz odnidst sie do nich w sposdb ogdlnikowy, pobiezny i
sptycajgcy i zaaprobowat btedng ocene Sadu | instancji w zakresie ustalenia strony
podmiotowej i przedmiotowej czynow zarzuconych P. G., ktéra wynikata z
wybidrczej analizy przeprowadzonych przez Sad | instancji dowodéw i pominiecia
przy wyrokowaniu dowodow wskazujgcych na mozliwos¢ dokonania oceny

odmiennej, w szczegdélnosci przez to, ze sad odwotawczy zaniechat oceny
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zachowania oskarzonego pod katem podniesionych w srodku odwotawczym
zarzutéw poprzez:

- lakoniczne odniesienie do zaniechania przeprowadzenia przez sad | instancji
dowodu w zakresie ustalenia obrazen ciata, ktorych doznali oskarzeni (powinno
by¢: pokrzywdzeni — dop. SN), co ma istotne znaczenie dla ustalenia czy i jaki czyn
oskarzony popetnit;

- brak odniesienia do wczesniejszych licznych kontaktéw oskarzonego z Policjg w
postaci kontroli policyjnych, czy tez karalnosci za wykroczenia drogowe co miato
wptyw na ocene mozliwosci dokonania przez oskarzonego wtasciwych spostrzezen
w zakresie kontroli przeprowadzanej przez Policje;

- lakoniczne i sptycajgce odniesienie do braku dokumentow prowadzonego przez
oskarzonego pojazdu, co miato wptyw na ocene motywu dziatania oskarzonego;

- catkowitego braku odniesienia do zdyskredytowanych przez sad | instancji, a
bedacych przedmiotem apelacji wynikdow dowodoéw w zakresie przeprowadzonych
eksperymentéw procesowych, majgcych wptyw na ocene mozliwosci dokonywania
spostrzezen i oswietlenia w miejscu zdarzenia;

- lakoniczne odniesienie do dowoddéw w postaci zapisow monitoringu firmy ,M.” w L.
rejestrujgcego szereg istotnych z punktu mozliwosci pociggniecia oskarzonego do
odpowiedzialnosci karnej okolicznosci;

- nierzetelne przytoczenie tresci zeznan swiadka R. W., przy prébie uzasadnienia
aprobaty oceny tego dowodu dokonanej przez sad | instanciji;

- catkowity brak odniesienia do zeznan funkcjonariuszy Strazy Granicznej K. S., T.
K., ktorzy zaobserwowali przyjazd oskarzonego w miejsce kontroli dealera
narkotykowego i nieoznakowanego radiowozu z wilgczonym sygnalizatorem
Swietlnym;

- lakoniczne i lekcewazgce odniesienie do dowoddow w postaci sladow linii
papilarnych pokrzywdzonego T. F. zabezpieczonych w pojezdzie kierowanym przez
P. G. i protokotu ogledzin tego pojazdu;

- pobiezne odniesienie do dowodow wskazujgcych na oswietlenie ulicy W., przy
skrzyzowaniu drogi krajowej K6 z drogg do miejscowosci L., gdzie doszio do
zdarzenia, co miato wptyw na mozliwos¢ dokonania przez oskarzonego wtasciwych

spostrzezen w zakresie rozpoznania funkcjonariuszy Policji, a wiec dowodéw
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wskazujgcych na mozliwo$s¢ rozpoznania sytuacji przez oskarzonego, a w
konsekwencji na jego zamiar, a brak dokonania tej oceny, bgdz ocena dokonana w
Sposob pobiezny i wybiorczy powoduje, ze kontrola dokonana przez sad
odwotawczy dotknieta jest brakiem odniesienia sie¢ do zarzutéw apelacji i do
zgromadzonych dowodow w swietle wszystkich obowigzujgcych przepiséw prawa,
czego konsekwencjg jest utrzymanie wyroku uniewinniajgcego oskarzonego w
mocy;

II. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 k.p.k. polegajgce na tym, ze sad odwotawczy zaniechat dokonania
wszechstronnej i wtasciwej kontroli rozstrzygniecia sadu | instancji przez to, ze nie
odniést sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich podniesionych w sentencji
apelacji i jej uzasadnieniu zarzutow i zaaprobowat btedng ocene sadu | instancji w
zakresie ustalenia stanu faktycznego i strony podmiotowej i przedmiotowej czynow
zarzuconych oskarzonemu P. G. i jednoczesnie popadt we wzajemne sprzecznosci
logiczne w uzasadnieniu orzeczenia poprzez uznanie z jednej strony apelacji
Prokuratora Okregowego w S. za niezasadng w stopniu oczywistym, przy
jednoczesnym przyznaniu w dalszej czesci uzasadnienia orzeczenia racji
prokuratorowi w znacznej czesci podnoszonych zarzutow apelaciji:

- w zakresie bezzasadnego pominiecia przez sgd | instancji dowodu z opinii
sgdowo - lekarskiej i braku poczynienia ustalen meritii, co do obrazen
pokrzywdzonych T. F. i A. W., przy jednoczesnym zaaprobowaniu ustalen
faktycznych sgdu | instancji w zakresie tego, ze oskarzony nie potrgcit
funkcjonariuszy, a ominat ich przy jednoczesnym uznaniu, ze dowod ten nie miat
wptywu na rozstrzygniecie;

- w zakresie tego, iz oskarzony i jego ojciec nie dysponowali dowodem
rejestracyjnym pojazdu i moégt by¢ to powdd zachowania oskarzonego, przy
jednoczesnym uznaniu, ze dowdd ten nie miat wptywu na rozstrzygniecie;

- w zakresie oswietlenia ulicznego, przy jednoczesnym uznaniu, ze dowdd ten nie

miat wptywu na rozstrzygniecie;
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- w zakresie dowoddéw w postaci zapisbw monitoringu firmy ,M.”, przy
jednoczesnym uznaniu, iz nie wiadomo, kiedy sygnalizator sSwietlny zostat
wigczony;

- w zakresie dowodow w postaci Sladow linii papilarnych pokrzywdzonego wewnatrz
pojazdu oskarzonego, przy jednoczesnym uznaniu, iz nie wiadomo, czy slady te nie
zostaty naniesione pozniej;

- catkowity brak odniesienia do zarzutu apelacji z art. 366 § 1 k.p.k. w zakresie
zaniechania przestuchania prokuratora prowadzgcego ogledziny miejsca zdarzenia,
w zwigzku z zarzutem sagdu | instancji btednego wykonania tej czynnosci, co w
konsekwencji doprowadzito sgd odwotawczy do wyciggniecia w uzasadnieniu
orzeczenia wzajemnie wykluczajgcych sie wnioskow, przez co uzasadnienie sgdu
odwotawczego jest nieczytelne i wzajemnie sprzeczne.

Podnoszgc te zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i w konsekwencji musiata skutkowacé
uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. i przekazaniem sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Racje ma skarzgcy twierdzgc, ze sad odwotawczy w ramach kontroli
apelacyjnej wyroku sgdu pierwszej instancji dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisow art. 29 k.k. i art. 25 § 1 k.k. Organ ten w nastepstwie wadliwej wyktadni
tychze regulacji uznat bowiem, ze bez znaczenia, dla mozliwosci powofania sie na
zawarte w nich normy jest to, czy oskarzony swoim zachowaniem spowodowat
obrazenia ciata u funkcjonariuszy Policji A. W. i T. F. Konsekwencjg powyzszego
byt wniosek, iz btad sadu pierwszej instancji polegajgcy na zaniechaniu poczynienia
ustalen w tym przedmiocie, mimo Zze pozwalat na to zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, nie miat wptywu na treS¢ orzeczenia. Ta konstatacja
spowodowata z kolei, ze sgd odwotawczy nie podjgt zadnych staran w celu
konwalidowania przedmiotowego uchybienia. Organ ten nie tylko bowiem zaniechat
ustalenia, w jakich okolicznosciach powstaly stwierdzone u funkcjonariuszy

obrazenia, ale takze nie zbadat, czy na poczynienie tych ustaleh pozwala mu tres¢,
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wigzgcego go z mocy art. 36 pkt 2 noweli wrzesniowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247)
art. 452 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30 czerwca 2015 r.).

Jak wynika z uzasadnienia wydanego przez Sad Okregowy orzeczenia,
analizowanie powyzszej kwestii byto zbyteczne, gdyz ,ustalenie (...) faktu doznania
przez wskazanych funkcjonariuszy obrazen ciata nie ma wptywu na zasadniczy
wniosek ptyngcy z catoksztaltu materiatu dowodowego, zgodnie z ktérym P. G. nie
wiedziat, ze ma do czynienia z funkcjonariuszami Policji, a co za tym idzie jego
zachowanie stanowito dziatanie pod wptywem usprawiedliwionego btedu co do
okolicznosci wylgczajgcej bezprawnos¢ lub wine. Wskazac¢ trzeba, ze Sad
Rejonowy w sposob prawidtowy i przekonujgcy ustalit, ze oskarzony P. G. dziatat w
btednym, acz zrozumiatym przekonaniu, ze doszto w stosunku do niego do napasci
i jego reakcja, chociaz gwattowna, powinna zosta¢ potraktowana jako kontratyp
obrony koniecznej, co zgodnie z art. 25 § 1 k.k. implikuje brak mozliwosci
przypisania przestepstwa, rowniez w zakresie spowodowanych u wskazanych
funkcjonariuszy obrazen ciata”.

Stwierdzajgc powyzsze organ odwotawczy nie zwrdcit jednak uwagi na fakt,
ze podstawowg (wyraznie wynikajgcg z tresci art. 29 k.k.) przestankg uznania, ze
sprawca dziata w warunkach btedu co do kontratypu lub okolicznosci wytgczajgcej
wine jest wyczerpanie przez sprawce znamion czynu zabronionego. Przepis ten
stanowi wszak, ze nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu
zabronionego (podkreslenie SN) w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze
zachodzi okoliczno$¢ wytgczajgca bezprawnosc¢ albo wine; jezeli bigd sprawcy jest
nieusprawiedliwiony, sgd moze zastosowaC nadzwyczajne ztagodzenie Kary.
Trafnie podkresla sie zatem w doktrynie, ze btgd co do okolicznosci stanowigcej
znamie kontratypu, w przeciwienstwie do btedu co do okolicznosci stanowigcej
znamie czynu zabronionego, nie prowadzi do wylgczenia zamiaru. Dziatanie w
zamiarze naruszenia czy uszczuplenia dobra jest bowiem faktem, ktérego btgd co
do okolicznoéci wytgczajacej bezprawnosé nie moze "wytgczyc". Bigd taki moze
wytgcznie usprawiedliwi¢ zrealizowanie znamion czynu zabronionego. Jest to wiec
rodzaj btedu, ktory nie powoduje zdekompletowania znamion czynu zabronionego,
a jedynie stanowi przestanke zwigzang z przypisaniem sprawcy winy. Czyn

dokonany pod wptywem btedu co do okolicznosci stanowigcych znamiona
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kontratypu pozostaje czynem bezprawnym (A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czesc¢
ogolna. Tom I, czes¢ |. Komentarz do art. 1 — 52 pod red. W. Wrébla i A. Zolla, WK
2016, komentarz do art. 29, teza 6).

Z powyzszego wynika, ze zanim sgd odwofa sie do tresci art. 29 k.k.
zobowigzany jest ustali¢, ze zachowanie sprawcy byto bezprawne i wyczerpywato
znamiona czynu zabronionego. Dopiero bowiem w oparciu o okolicznosci
popetnienia tak okreslonego czynu oraz stan psychiczny i emocjonalny, w jakim
znajdowat sie sprawca w czasie jego popetnienia mozliwie jest ustalenie, czy
sprawca dziatat pod wptywem btedu opisanego w powotanym przepisie oraz czy
btad ten byt usprawiedliwiony. Podkreslenia przy tym wymaga, ze powotujgc sie na
treS¢ art. 29 k.k. sad jest zobowigzany wyraznie przesgdzi¢ nie tylko, ktérg z
okolicznosci wytgczajgcych bezprawnos¢ lub wine sprawca sobie uroit, ale nade
wszystko, czy jego zachowanie - przy zatozeniu, ze okolicznos¢ ta zaistniata w
rzeczywistosci - bytoby pozbawione cechy bezprawnosci lub niezawinione.
Odwotujgc sie do relewantnego na gruncie przedmiotowej sprawy, kontratypu
obrony koniecznej, nalezy zatem wskazaé, ze uznaniu, iz sprawca dziatat w btedzie
co do wspomnianego kontratypu w kazdym wypadku winna towarzyszyC analiza
przeprowadzona pod katem tego, czy sprawca nie przekroczyt granic obrony
koniecznej stosujgc sposdb obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa
urojonego zamachu (eksces intensywny) oraz czy czynnosci zmierzajgcych do
odparcia urojonego zamachu nie podjgt zbyt wczesnie lub zbyt pdézno (eksces
ekstensywny). Trafnie bowiem wskazuje sie w doktrynie, ze ,tak jak rzeczywista
obrona ma swe rzeczywiste granice, ktorych bronigcy sie nie powinien przekroczyc,
jesli jego zachowanie ma pozosta¢ legalne, tak réwniez dla obrony mylnie
wyobrazonej, w zaleznosci od skali oraz zakresu »urojenia«, mozna wyznaczyc
granice, do ktérych bedzie ona usprawiedliwia¢” (J. Giezek [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna. Komentarz pod red. J. Giezka, WKP 2012, komentarz do art. 29,
teza 8.). Moze zatem zaistnie¢ sytuacja, w ktorej ,btad usprawiedliwiony nie
usprawiedliwia bowiem nie wytgcza mozliwosci postawienia sprawcy zarzutu ze
wzgledu na zastosowanie sposobu obrony, ktéry zostatby oceniony jako
niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu, gdyby zamach taki realnie

zaistniat. Nie jest to jednak kwestia braku usprawiedliwienia btedu (przeswiadczenie
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btadzgcego, ze np. zagraza mu niebezpieczenstwo zamachu, mogto by¢ w petni
uzasadnione), lecz nieadekwatnej i przez to subiektywnie zarzucalnej reakcji
sprawcy na taki stan rzeczy, jaki znalazt odbicie w jego swiadomosci” (J. Giezek,
op. cit., teza 9).

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze bez pozytywnego przesgdzenia, iz
sprawca zrealizowat swoim zachowaniem znamiona czynu zabronionego nie moze
dojs¢ do stusznego zastosowania normy z art. 29 k.k.,, a tym samym realizacji
jednego z dwoch podstawowych celow procesu karnego, czyli osiggniecia stanu
sprawiedliwosci prawnomaterialnej.

Powyzsze ewidentnie uszto uwadze sgdu odwotawczego, ktory btgd sadu
pierwszej instancji polegajgcy na zaniechaniu ustalen, jakich obrazen ciata i w
jakich okolicznosciach doznali funkcjonariusze Policji, uznat za pozostajgcy bez
wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Argumentacja przytoczona na poparcie
tego stanowiska wskazuje zas, ze Sad Okregowy nie tylko wadliwie zinterpretowat
przepis art. 29 k.k. w zw. z art. 25 § 1 kk., ale takze nie dostrzegt razgcej
niekonsekwencji w rozumowaniu Sgdu Rejonowego, ktdéry w uzasadnieniu swojego
orzeczenia réwniez powotat sie na wspomniane regulacje.

Rozwijajgc ten ostatni wagtek zauwazyC nalezy, ze opisujgc ustalony w
sprawie stan faktyczny sad a quo wskazat, ze po uderzeniu tytem auta w brame
wjazdowg do posesji R. W., oskarzony ,wrzucit bieg do przodu i ruszyt omijajgc
funkcjonariuszy, kierujgc sie w kierunku G.”. Uzasadniajgc podstawe prawng
rozstrzygniecia, dotyczgcego czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie | aktu
oskarzenia, organ ten powofat sie natomiast na przepisy art. 29 k.k. i art. 25 k.k. i
wskazat ze ,oskarzony dziatat zatem w btednym acz w zrozumiatym przekonaniu,
ze doszto w stosunku do niego do napasci. Z tego tez powodu jego reakcja chociaz
gwaltowna powinna zosta¢ potraktowana jako kontratyp obrony koniecznej”. Sad
Rejonowy i w tym miejscu nie tylko nie opisat jednak na czym owa gwattowna
reakcja miataby polegaé, ale w dalszej cze$ci uzasadnienia wskazat, ze oskarzony
.P. G. wybrat ucieczke, co byto zrozumiate w wypadku, gdy funkcjonariusze mieli
bron”.

Jedyny wniosek, jaki mozna wysnu¢ po lekturze rozwazan zawartych na

k. (...) czesci motywacyjnej orzeczenia sgdu pierwszej instancji jest zatem taki, ze
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organ a quo, uzasadniajgc rozstrzygniecie dotyczgce czynu zarzuconego
oskarzonemu w punkcie | aktu oskarzenia, z catkowicie niezrozumiatych wzgledow
odwotat sie do przepiséw art. 29 k.k. i art. 25 § 1 k.k. Z poczynionych przezen
ustalen wynika wszak, ze oskarzony P. G. swoim zachowaniem nie wyczerpat nie
tylko znamion strony przedmiotowej czynéw opisanych w art. 157 § 1 i 2 k.k., ale
takze znamion czynu zabronionego z art. 223 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 21.03.2011 r.). Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z niekwestionowanym
w doktrynie pogladem istota czynnej napasci wyraza sie w podjeciu gwattownego
dziatania, bedgcego przejawem agresji wobec funkcjonariusza lub osoby
przybranej mu do pomocy. Czynnosci tej nie da sie zrealizowac przez zaniechanie.
Jakakolwiek postac agresji biernej nie moze bowiem - niejako z natury rzeczy -
stanowi¢ napasci czynnej. Nie jest zatem réwniez czynng napascig stawianie
biernego oporu (J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz pod
red. J. Giezka, LEX 2014, komentarz do art. 223, teza 4). Tym bardziej zatem za
czynng napas¢ nie moze by¢ uznana ucieczka samochodem, podczas ktorej
uciekajgcy omija funkcjonariuszy Policji. Co wiecej, z dokonanego przez Sad
Rejonowy, a zaaprobowanego przez Sgd Okregowy ustalenia, ze P. G. podczas
zajscia w okolicach posesji R. W. nie wiedziat, iz ma do czynienia z
funkcjonariuszami Policji nalezatoby wyprowadzi¢ wniosek, ze oskarzony nie
wypetnit takze znamion strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 223 k.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 21.03.2011 r.), a to z uwagi na fakt, ze
opisywane przestepstwo mozna popetni¢ jedynie z zamiarem bezposrednim.

Opisanej razgcej niekonsekwenciji, Swiadczacej ewidentnie zaréwno o tym,
ze Sad Rejonowy wadliwie zastosowat przepisy art. 29 k.k. i art. 25 § 1 kk., jakio
tym, ze brak mu stanowczosci w zakresie ustalen faktycznych, ktére staty sie
podstawg uniewinnienia oskarzonego od popetnienia czynu zarzuconego mu w
punkcie | aktu oskarzenia, sgd odwotawczy jednak nie tylko nie dostrzegt, ale i
wrecz jg powielit.

Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze zasadny jest zaréwno zarzut
podniesiony w punkcie | kasacji, jak i powigzane z nim zarzuty sformutowane w

punkcie Il tiret pierwsze oraz w punkcie Il tiret pierwsze kasaciji.
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Przechodzgc do omawiania pozostatych zarzutow podniesionych w punkcie
II'i Il kasacji, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy ma racje, gdy twierdzi, iz
Sad Okregowy wadliwie, z naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., przeprowadzit kontrole odwotawczg i nie rozwazyt nalezycie podniesionych w
apelacji zarzutow. Nieprawidtowe byto jednak wigzanie zarzutdw naruszenia tych
przepisow z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. Oczywiste
bowiem jest, ze nie mozna rownoczesnie podnosi¢ zarzutu obrazy dwdch ostatnio
wymienionych regulacji. Zarzut z art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wszak wtérnej do ustalen
faktycznych ptaszczyzny procedowania. Mozna o nim méwi¢ zatem dopiero wtedy,
gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob petny i
wyczerpujgcy oraz poddania ocenie wszystkich dowodéw zgodnie z regutami
okreslonymi w art. 7 k.p.k., nadal pozostajg watpliwosci, ktére nie zostaty
rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 2017 r., Il KK 18/17, LEX nr 2311295). Ostatnio opisane uchybienie
pozostaje jednak bez wptywu na cato$ciowg ocene zarzutu podniesionego w
punkcie Il petitum kasacji. Jego istota sprowadza sie bowiem do zasadnego
zarzucenia Sgdowi Okregowemu przeprowadzenia kontroli odwotawczej z razgcym
naruszeniem przepisoéw art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.

Oczywiste jest rowniez i to, ze skoro w przedmiotowej sprawie sad
odwotawczy nie wydat orzeczenia reformatoryjnego, nie moégt bezposrednio
naruszyC przepisu art. 424 § 1 k.p.k. Sgdowi Okregowemu mozna byto natomiast
zasadnie zarzucac, i to jak wynika z uzasadnienia kasacji skarzgcy uczynit (s. 23
kasacji), ze nie wyciggnat wiasciwych wnioskéw z faktu, iz wyznaczanym przez éw
przepis standardom nie odpowiada czes¢ motywacyjna wyroku sgdu pierwszej
instancji. Bo cho¢ od 1 lipca 2015 r. nie jest mozliwe uchylenie wyroku z tego
powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k.
(art. 455a k.p.k.), to jednak dokument ten nadal ma pierwszorzedne znaczenie przy
ustalaniu, czy dokonana przez sgd ocena materiatu dowodowego odpowiada
standardom wyznaczanym przez art. 7 i art. 410 k.p.k., a wyciggniete z niej wnioski
sg trafne. Uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji wymogdéw wynikajgcych z
art. 424 k.p.k. ewidentnie nie spetnia. Wskazuje na to nie tylko, oméwiona wyzej,

razgca niekonsekwencja zawartych w nim wywodéw, ale i zbiorcze omawianie
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zeznan swiadkow oraz lakoniczna i nieodnoszgca sie do catosci depozycji ocena
wspomnianych srodkow dowodowych, bardzo pobiezna, niedostrzegajgca
wewnetrznych  sprzecznosci  analiza wyjasnien  oskarzonego, a nadto
konstruowanie stanu faktycznego z pominieciem kluczowych dowodow (np.
nagrania z rozmowy, jakg oskarzony przeprowadzit z dyzurnym dzwonigc pod
numer 112, do ktérej to kwestii Sgd Najwyzszy powrdci w koncowej czesci swoich
wywodow). Wspomnianych mankamentéw Sad Okregowy jednak nie dostrzegt, co
réwniez przyczynito sie do wadliwego, nieodpowiadajgcego standardom z art. 433 §
2 i art. 457 § 3 k.p.k., przeprowadzenia kontroli odwotawczej. W tym stanie rzeczy
jako zasadny jawi sie rowniez zarzut podniesiony w punkcie Il petitum
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W zwigzku z faktem, Zze zarzuty podniesione w punkcie Il i lll kasacji sg ze
sobg Scisle powigzane, a niekiedy przedstawiajg te same uchybienia, cho¢ z nieco
innej perspektywy, kwestie te zostang omowione tgcznie.

Skarzagcy ma racje, gdy twierdzi, ze sad ad quem wadliwie rozpoznat
podniesione w apelacji zarzuty, w ktorych zakwestionowano dokonang przez sad
meriti ocene materiatu dowodowego i bedace jej nastepstwem ustalenia faktyczne
dotyczgce przebiegu zdarzenia niedaleko posesji R. W. oraz podjetego
bezposrednio po nim poscigu za oskarzonym.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze organ odwotawczy przyznajgc apelujgcemu
racje, iz nieposiadanie przez oskarzonego dowodu rejestracyjnego kierowanego
samochodu mogto stanowi¢ motyw uzasadniajgcy chec unikniecia kontroli Policji,
jednoczesnie zbagatelizowat te okolicznos¢ powotujgc sie na fakt, ze nie byt to
decydujgcy argument, ,dla jakiego sad pierwszej instancji doszedt do przekonania o
wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego w zakresie braku Swiadomosci, iz jest
zatrzymywany przez funkcjonariuszy Policji”. Jak dalej wywodzi Sgd Okregowy
,Zebrany w sprawie i zastugujgcy na wiare materiat dowodowy nie pozwolit na
skuteczne zakwestionowanie wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego w tym
zakresie”.

Trafno$¢ powyzszej konstatacji budzi jednak powazne zastrzezenia. Sad
Okregowy nie zbadat bowiem, czy odmowa przyznania waloru wiarygodnosci

materiatowi dowodowemu przeczgcemu wyjasnieniom oskarzonego, w tym np.
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zeznaniom policjantéw T. F., K. A. i A. W. byla poprzedzona rzetelng,
przeprowadzong zgodnie z art. 7 k.p.k. oceng tego materiatu. Musi to by¢ uznane
za btad, gdyz dotyczacy tej kwestii fragment uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji, nasuwa bardzo powazne watpliwosci, co do prawidtowosci
przeprowadzenia tej oceny. Zeznania wyzej wymienionych s$wiadkdéw zostaty
omoéwiono zbiorczo, a odmowe dania im wiary w zakresie, w jakim nie pokrywajg
sie z wyjasnieniami oskarzonego oparto wytgcznie na nieprzekonujgco i ogélnikowo
uzasadnionym twierdzeniu, ze swiadkowie ci zeznawali nieprawde na temat
sygnalizatora swietlnego, a w przypadku T. F. takze i na tym, ze sSwiadek ten
wskazat, iz ogledziny byty przeprowadzone w siedzibie CBS, podczas gdy zdjecia
stanowigce zatgcznik do owego protokotu wskazujg, ze miato to miejsce w
mieszkaniu (k. 2367 — 2369). Sgd Rejonowy prowadzgc ten wywod pomija jednak
np. okolicznos¢, ze ww. swiadkowie nie twierdzili, by sygnat swietiny byt witgczony
caty czas, a nadto, ze z protokotu ogledzin ciata T. F. wynika, iz przeprowadzono je
w siedzibie CBS (k. 193), a watpliwosci dotyczg tego, gdzie sporzgdzona zostata
dokumentacja fotograficzna tych obrazen (k. 2(...)).

Podobne zastrzezenia wywotuje réwniez zawarte w uzasadnieniu sgdu
pierwszej instancji twierdzenie, ze do uniewinnienia oskarzonego doprowadzity
przede wszystkim btedy w toku zbierania i zabezpieczania dowodow oraz
niemoznos¢ przeprowadzenia eksperymentu w sposob wiasciwy, w sytuacji, gdy
sad wskazat prokuraturze konkretne uchybienia, jakich nalezy unikac.

Po pierwsze bowiem z faktu, ze w toku postepowania przygotowawczego
dopuszczono sie bteddw przy zbieraniu i zabezpieczaniu dowoddéw nie mozna
wywodzi¢, bez szczegotowej analizy kazdego dowodu z osobna, iz caty materiat
dowodowy przemawiajgcy za tezg oskarzenia nie zastuguje na przyznanie mu
waloru wiarygodnosci. Przyczyny i ranga btedow mogg by¢ bowiem rézne,
podobnie jak ich skutki. Btad przy zbieraniu okreslanych dowoddw niekoniecznie
bowiem musi przekfada¢ sie na pozostate, podobnie jak i nie kazdy btad przy
zabezpieczeniu czy utrwalaniu okreslonego dowodu skutkowaé musi catkowitg jego
dyskwalifikacjg.

W powyzszym kontekscie nalezy takze zauwazyC, ze Sgd Rejonowy nie

wykorzystat wszystkich mozliwosci ustalenia przyczyn btedéw w zabezpieczaniu



21

dowodow. Wskazujgc, ze istotnym uchybieniem popetnionym na etapie
postepowania przygotowawczego bylo niezabezpieczenie miejsca, w ktorym
zgodnie z zarzutem podniesionym w punkcie |l aktu oskarzenia miato dojs¢ do
préby kolejnego zatrzymania oskarzonego na punkcie blokadowym i drugiej
czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji, organ meriti sformutowat cztery pytania
dotyczgce przyczyn owego zaniechania i uznat, ze pozostajg one bez odpowiedzi,
cho¢ w istocie tychze odpowiedzi nie szukat. Nie przestuchat na te okoliczno$¢ - i to
nawet, mimo ztozenia przez obronce wniosku dowodowego - prokuratora, ktéry
przeprowadzat ogledziny pozostatych miejsc, w ktorych doszto do uzycia przez
funkcjonariuszy broni oraz zatrzymania kierowanego przez oskarzonego
samochodu. Kwestia ta byla niewatpliwie istotna. Miedzy innymi z faktu
nieprzeprowadzenia tej czynnosci sad pierwszej instancji wywiodt wniosek, Zze
préba zatrzymania oskarzonego przez policjantow M. W. i R. S. w ogdle nie miata
miejsca i w konsekwencji uznat, ze oskarzony nie dopuscit sie czynnej napasci na
tych funkcjonariuszy, co skutkowato uniewinnieniem go od popetnienia czynu
zarzuconego W punkcie |l aktu oskarzenia. Powyzsze zaniechanie byto
przedmiotem zarzutu podniesionego w punkcie Il1 lit. b apelacji, ktérego jednak, co
stusznie podniesiono w kasacji, sgd odwotawczy nie rozpoznat wiasciwie. Jak
wynika z uzasadnienia orzeczenia organu ad quem, zarzut ten uznano za
bezzasadny poniewaz skarzgcy miat nie wykazaé, jaki wptyw na tres¢ orzeczenia
mogto mie¢ bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy. Stwierdzenie to
sad odwotawczy uzupetnit konstatacjg, ze ,nie sposob takiej mozliwosci dostrzec,
biorgc w szczegdlnosci pod uwage, iz wniosek obroncy o przestuchanie prokuratora
zmierzat do podwazenia prawidtowosci dokonywanych czynnosci dowodowych,
ktorych pogtebianie z natury zaskarzonego rozstrzygniecia nie mogto doprowadzic
do jego zmiany”. Przytoczona argumentacja jest jednak catkowicie chybiona.
Intencja, jaka kieruje sie sktadajgcy wniosek dowodowy nie przesgdza wszak o
rezultacie czynnosci dowodowej. Sgd odwotawczy nie zwrdcit rowniez uwagi, ze z
mocy art. 167 k.p.k. na sadzie pierwszej instancji cigzyt obowigzek
przeprowadzania dowodéw z urzedu, a art. 366 § 1 k.p.k. naktadat na
przewodniczgcego obowigzek baczenia, by zostaty wyjasnione wszystkie istotne

okolicznosci sprawy. W swietle powyzszych uwag nie moze zas budzi¢ watpliwosci,
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ze analizowana kwestia byta istotna dla rozstrzygniecia sprawy i tym samym
zaniechanie jej wyjasnienia mogto mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia, co - wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego — wykazano takze w apelacji (s. 29 — 30 apelaciji).

Po drugie zas, zdecydowanie btedne jest twierdzenie Sgdu Rejonowego o
niemoznosci przeprowadzenia eksperymentu procesowego w miejscu wskazanym
w zarzucie | aktu oskarzenia. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze w realiach tej
sprawy Sad Rejonowy nie miat kompetencji, by w toku rozprawy gtéwnej, w trybie
art. 397 k.p.k., zleci¢ przeprowadzenie owego eksperymentu prokuratorowi.
Z instytucji tej sgd moégt i moze (obecnie na podstawie art. 396a k.p.k.) skorzystac
wylgcznie w sytuacji, gdy usuniecie brakow postepowania przygotowawczego przez
sad uniemozliwiatoby wydanie prawidtowego orzeczenia w rozsgdnym terminie, zas
przeszkdd tych nie mozna usungé, stosujgc przepis art. 396 k.p.k. Z tego tez
powodu w doktrynie zasadnie wskazuje sie, ze wydajgc postanowienie na
podstawie art. 397 k.p.k. sad nie wskazuje oskarzycielowi konkretnych dowodow, a
to z uwagi na fakt, ze gdy sg one sgdowi znane, to sgd wiasnie winien usungc
stwierdzony brak przeprowadzajgc stosowny dowdd, chocby w drodze pomocy
sgdowej. Wydajgc postanowienie na podstawie art. 397 k.p.k. sad powinien
natomiast wskazaé, ,na czym polegajg braki postepowania, czyli okolicznosci,
ktérych one dotyczg, i okresli¢ termin, w jakim powinny by¢ sgdowi przedstawione
do przeprowadzenia dowody celem ich usuniecia” (T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Artykuty 1-467. Komentarz, LEX 2014 komentarz do
art. 397, teza 4.).

Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze zlecenie przez Sgd Rejonowy
przeprowadzenia eksperymentu procesowego na podstawie art. 397 k.p.k. byto
ewidentnym btedem, albowiem organ orzekajgcy wiedziat o jakg czynnosé
dowodowg chodzi i nic nie stato na przeszkodzie, by sam jg przeprowadzit. Taki
tryb procedowania, poza tym, ze bytby zgodny z trescig art. 397 k.p.k. i dawat
sgdowi mozliwos¢ przeprowadzenie eksperymentu w taki sposéb, jaki uwaza za
wiasciwy, miatby te niezaprzeczalng zalete, ze umozliwitby sgdowi zapoznanie sie z
owym dowodem bezposrednio.

Nalezy rowniez wskazag, iz nie przeprowadzajgc owego eksperymentu, Sad

Rejonowy uchybit takze obowigzkowi cigzgcemu na nim z mocy art. 167 k.p.k.
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Zgodnie bowiem z utrwalonym w doktrynie pogladem prezentowanym na tle
owczesnego art. 397 § 4 k.p.k., nie miat on charakteru gwarancyjnego dla
oskarzonego, lecz stanowit skierowang do sgdu dyrektywe postepowania, ktorej
stosowanie musiato uwzgledniaC przestrzeganie zasady prawdy materialnej. Z tej
tez przyczyny powyzszy przepis nie wylgczat obowigzku sgdu podejmowania
wiasnej inicjatywy dowodowej lub uwzgledniania wnioskéw dowodowych stron w
celu usuniecia wskazanego oskarzycielowi publicznemu braku dowodowego — zob.
szerzej P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art. 297-467. Tom Il, LEGALIS 2011, komentarz do art. 397, teza 14;
D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. D. Swieckiego,
LexisNexis 2013, komentarz do art. 397, teza 26.

Tych wszystkich btedow nie dostrzegt sgd odwotawczy. Ustosunkowujgc sie
do zarzutu apelacyjnego nieprzeprowadzenia eksperymentu procesowego przez
sad pierwszej instancji i braku ustalenia jakosci oswietlenia w miejscu, gdzie miato
dojs¢ do popetnienia czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie | aktu oskarzenia
organ ten stwierdzit bowiem jedynie, ze zarzut ten jest niezasadny, z uwagi na fakt,
ze z wyjasnien oskarzonego wynika, iz policjanci nie okazali mu legitymaciji, a
zeznania zaprzeczajgcych tej wersji policjantow, sad meriti zasadnie uznat za
niewiarygodne. Taka konkluzja w Zzadnym razie nie moze byC uznana za
przekonujgca, a to z uwagi na fakt, ze w Swietle uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji, co akcentowano wyzej, sposéb dokonania przez éw sgd oceny
materiatu dowodowego nasuwa bardzo istotne zastrzezenia co do spetniania
standardéw wyznaczonych przez art. 7 k.p.k.

Nalezy rowniez wskazac, ze kwestia jakosci oswietlenia wspomnianego
miejsca miata kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy oskarzony mogt zauwazy¢
sygnalizator $Swietlny nieoznakowanego radiowozu, ktérym poruszali sie
podejmujgcy probe skontrolowania go funkcjonariusze Policji. Trzeba bowiem
zwréci¢ uwage, ze na umieszczenie tegoz sygnalizatora w widocznym miejscu
wskazywali nie tylko policjanci (twierdzgc, ze znajdowat sie on na podszybiu — k.
(...)), ale i osoba catkowicie postronna jakg byt $wiadek R. W. (podajgc, ze
sygnalizator byt na dachu). Zeznania wyzej wymienionych $wiadkéw — co do tego,

ze sygnalizator znajdowat sie w widocznym miejscu — sg zatem ze sobg zbiezne
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(rozbieznos$¢ dotyczy jedynie konkretnego miejsca jego usytuowania), a stad ptynie
oczywisty wniosek, ze okolicznos¢, czy oskarzony mogt zauwazyC sygnalizator
Swietlny wymagata wnikliwego zbadania. Wbrew bowiem temu, co twierdzi Sad
Okregowy, swiadek R. W. byt w tej kwestii w swoich zeznaniach konsekwentny.
Zmiennos¢, ktéra pojawita sie w jego relacji, dotyczyta jedynie tego, czy
sygnalizator Swietiny byt witgczony. Od pierwszego przestuchania $wiadek
wskazywat bowiem, Ze widziat przez okno sygnalizator Swietlny na
nieoznakowanym radiowozie. Nie pamietat jedynie czy byt on wigczony. Co wiecej
wiasnie fakt, ze samochdd byt wyposazony ,w koguta” sprawit, ze swiadek od
pierwszej chwili wiedziat, ze jest to samochdd policyjny. Skoro watpliwosci co do tej
okolicznosci nie miat obserwujgcy zajscie przez okno postronny swiadek nalezato
zbadac, czy z faktu tego nie mogt zdawaé sobie sprawy i oskarzony, ktéry — co
trafnie podkresla skarzacy, a na co nie zwrocit uwagi organ ad quem — byt
wczesniej wielokrotnie zatrzymywany przez Policje.

Racje ma réwniez autor kasacji, ze sgd odwotawczy wadliwie rozpoznat
podniesiony w apelacji zarzut dotyczgcy nieodniesienia sie przez Sgd Rejonowy do
tresci opinii daktyloskopijnej, z ktorej wynika, ze we wnetrzu kierowanego przez
oskarzonego samochodu znaleziono odciski palcow T. F.

Lakoniczne i nie do konca zrozumiate stwierdzenie instancji a quo, ze
opinia daktyloskopijna jest rzetelna, ale nie ma jednak istotnego znaczenia ,dla
poczynienia ustalen wzgledem ustalonego stanu faktycznego” nie moze byc¢
uznane za Swiadczgce o rzetelnej analizie tego srodka dowodowego, zwtaszcza,
ze jest on spdjny z trescig uznanych za niewiarygodne zeznan funkcjonariuszy
Policji i tym samym podwaza poczynione przez Sgd Rejonowy, oparte na
wyjasnieniach oskarzonego ustalenia faktyczne. Sad odwotawczy nie dopatrzyt
sie jednak btedu w procedowaniu sgdu meriti uznajgc, ze nie mozna wykluczyé, iz
przedmiotowe odciski zostaty naniesione w czasie zatrzymania oskarzonego w
kohcowej fazie zdarzenia lub jeszcze pdzniej. Taka argumentacja nie moze byc¢
jednak uznana za przekonujgcg, albowiem ma charakter czystych spekulacji. Sad
Okregowy nie starat sie wykazac trafnosci tych tez odwotaniem sie choc¢by do
jednego dowodu, nie mowigc juz o samodzielnym dopuszczeniu i

przeprowadzeniu dowodu na te okolicznosc.
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Zasadnie skarzgcy rowniez wskazuje, ze sgd odwotawczy nie przywigzat
nalezytej wagi do dowodu w postaci zapisu monitoringu firmy ,M.”, w ktérym
uwidoczniony jest moment przyjazdu na miejsce zatrzymania dealera narkotykow
samochodu P. G. i tuz za nim nieoznakowanego radiowozu wraz z witgczonym
sygnalizatorem $wietinym. Podobnie Sgad Okregowy dokonujgc kontroli
odwotawczej nie odniost sie przekonujgco do kwestii zeznah obecnych na miejscu
powyzszego zdarzenia funkcjonariuszy Strazy Granicznej K. S. i T. K. Btad Sadu
Okregowego polegat w tym przypadku na tym, iz analizowat wspomniane srodKi
dowodowe jedynie przez pryzmat tego, czy mogg one swiadczy¢ o tym, iz
sygnalizator $wietlny znajdowat sie na radiowozie w czasie proby zatrzymania
oskarzonego niedaleko posesji R. W. Odrzuciwszy bowiem takg mozliwos¢ — z
uwagi na znaczny odstep czasowy dzielgcy te wydarzenia oraz tatwosé
przenoszenia sygnalizatora — sad odwotawczy zaprzestat dalszego badania
odnoszgcego sie do sfery tych zeznan zarzutu apelacyjnego. Organ ad quem nie
dostrzegt jednak, iz wartoS¢ wspomnianych srodkow dowodowych wyraza sie
réwniez w ich zbieznosci z zeznaniami swiadkow, ktérym Sgd Rejonowy niemal w
catosci odmowit waloru wiarygodnosci. Ponadto okolicznos¢, ze oskarzony mimo,
iz byt scigany przez juz wyraznie oznaczony sygnatem swietlnym radiowéz nadal
kontynuowat jazde i zatrzymat sie dopiero w wybranym przez siebie miejscu nie
moze zostaC uznana za nieistotng przy ustalaniu rzeczywistych motywow jego
zachowania.

Na zakonczenie nalezy zwrdoci¢ uwage na jeszcze jedng bardzo wazng
kwestie, ktora niewatpliwie wptyneta na sposob przeprowadzenia przez Sad
Okregowy kontroli odwotawczej. Z wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku
instancji ad quem wynika, Zze jedng z najistotniejszych okolicznosci, ktora
zdecydowata o tym, ze sad odwotawczy podzielit dokonang przez organ meriti
ocene materialu dowodowego, a w jej konsekwencji oparcie poczynionych w
sprawie ustaleh faktycznych niemal bez reszty na wyjasnieniach oskarzonego,
byta okolicznos$¢, iz P. G. po zajsciu w okolicach posesji R. W. zadzwonit na nr
112 i poinformowat dyspozytora o napasci na niego oraz o tym, gdzie sie
znajduje. Nie kwestionujgc rzeczywiscie bardzo istotnego znaczenia tej

okolicznosci dla oceny badanych w tym postepowaniu zdarzen, trzeba jednak
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zauwazyC, ze powotujgc sie na nig ani Sgd Rejonowy, ani — co z perspektywy
kasacyjnej najistotniejsze — Sgd Okregowy nie oparty swoich konstatacji na
rzeczywistej, wynikajgcej z nagrania, tresci tej rozmowy. Sad Rejonowy przebieg
rozmowy ustalit wytgcznie na podstawie wyjasnien oskarzonego, a ustalenia te
odbiegajg od tego, co wynika z rzeczywistej tresci nagrania. Sgd odwotawczy
natomiast, na co wskazuje czes¢ motywacyjna zaskarzonego orzeczenia, rowniez
nie czynit samodzielnych ustalen w tym przedmiocie, bazujgc wytacznie na
ustaleniach Sgdu Rejonowego. W tej sytuacji, wywodzone 2z powyzszej
okolicznosci przekonanie sagdu ad quem o trafnosci poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych i bedaca jej konsekwencjg ocena zarzutow
apelacyjnych jako niezasadnych, nie moze by¢é uznana za przekonujgca.

Konkludujgc ten fragment wywodu nalezy zatem stwierdzi¢, ze zasadne
okazaty sie rowniez zarzuty podniesione w punkcie Il i Ill nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze razgce naruszenie prawa, moggce
miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku, zachodzi wéwczas, gdy jest ono niewatpliwe i
oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwos$¢ stwierdzenia danego
uchybienia, ile 0 jego range i natezenie stopnia nieprawidtowosci oraz zasadniczy
(hipotetyczny, zas w odniesieniu do naruszenia przepisu prawa materialnego
realny) wptyw tego uchybienia na tres¢ wyroku odwotawczego (podobnie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 maja 2012 r., Il KK 106/12, OSNKW
2012, z. 10, poz. 107; W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych, Warszawa
2001, s. 128 i n.). Taki stan rzeczy zaistniat w tej sprawie, a konsekwencjg jego
zaistnienia musiato by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad odwotawczy, bedgc zwigzany
wskazaniami i zapatrywaniami prawnymi Sgdu Najwyzszego (art. 518 k.p.k. w zw.
z art. 442 § 3 k.p.k.), przeprowadzi rzetelng kontrole odwotawczg podniesionych w
apelacji zarzutéw i - w razie zaistnienia takiej potrzeby - odniesie sie do nich w
uzasadnieniu swego orzeczenia. Organ odwotawczy wnikliwie rozwazy réowniez,

czy do prawidiowego rozstrzygniecia sprawy konieczne jest przeprowadzenie



27

uzupetniajgcego postepowania dowodowego i ewentualnie w jakim zakresie.
W zwigzku bowiem z tym, ze w przedmiotowej sprawie akt oskarzenia zostat
skierowany do sadu przed 1 lipca 2015 r. Sgd Okregowy zwigzany bedzie trescig
art. 452 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. Ten
przepis mozliwos¢ przeprowadzenia przez sad odwotawczy postepowania
dowodowego dopuszcza jedynie w wyjgtkowych wypadkach, gdy zaistnieje
potrzeba uzupetnienia przewodu sgdowego i przyczyni sie to do przyspieszenia
postepowania, a nie bedzie konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci lub w znacznej czesci.

Z wszystkich wyzej oméwionych powodow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w

czesci dyspozytywnej wyroku.

r.g.



