Sygn. akt 1l KK 175/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie R. N.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Xl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S. z dnia 13 wrze$nia
2019r., sygn. akt Il K(...),

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego przekazuje
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

ll. zarzadza zwrécenie oskarzonemu kwoty 450 (czterysta

pieédziesiat) zt tytutem uiszczonej optaty od kasacji.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2019 r. Sad Rejonowy w L., w sprawie o sygn.

akt Il K(...), uznat R. N. za winnego popetnienia dwoch wystepkow wyczerpujgcych
dyspozycje: pierwszy czyn - art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., drugi czyn - art.
13§ 1kk.wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzb.zart. 270 § 1 kk. wzw. z64 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k., a nastepnie przyjmujac, iz czyny te zostaty popetnione w kroétkich
odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, to jest w warunkach
art. 91 § 1 k.k., za czyny te, na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazat
go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Nadto na mocy art. 46 § 1 k.k. zasadzit od
oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej T.C. obowigzek naprawienia szkody
w catosci poprzez zaptate kwoty 12 650 zt. W dalszej czesci wyroku orzekt o
zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci R. N. w sprawie, a takze o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt prokurator i obronca oskarzonego
R.N.

Prokurator powyzszy wyrok zaskarzyt w czesci co do czynu z pkt | wyroku na
niekorzys¢ oskarzonego wskazujgc na obraze prawa materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt | wyroku poprzez
pominiecie art. 12 § 1 k.k., oraz obraze przepisu postepowania, tj. art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., ktéra miata wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgcg na zaniechaniu
wskazania w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt | wyroku znamienia
dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;.

Wskazujgc te zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt
| poprzez uzupetnienie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w tym
punkcie o art. 12 § 1 k.k. oraz dokonanie uzupetnienia opisu o znamie dziatania w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej

Z Kkolei, obronca oskarzonego w swojej apelacji zarzucit:

» |. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tresS¢ zapadtego orzeczenia
ij. art. 413 § 2 pkt. 1 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1i 2 kpk oraz art. 424 § 2 kpk oraz
w zw. z art. 366 § 1 kpk oraz w zw. z art. 6 EKPCz, art. 45 i 42 Konstytucji RP w
zw. z art. 286 § 1 kk poprzez :



a) brak odniesienia sie zarowno w wyroku w pkt. I, jak i uzasadnieniu do kwestii
korzy$ci majgtkowej, wiec komu ona przypadfa G. C. czy oskarzonemu i w jakich
kwotach:;

b) brak ustalenia do kogo trafiaty te kwoty pieniedzy, czy rzeczywiscie do
oskarzonego;

c) brak odniesienia sie do wskazywanej przez obrone kwestii dtugow G. C. i
koniecznoSci ich spfaty, a nastepnie kwestii ich odpracowania u oskarzonego,

d) brak odniesienia sie, ze w warunkach wieziennych pozyczki G. C. byty
udzielane takze w produktach tego samego gatunku (zywno$c, kawa, herbata,
papierosy, produkty higieniczne) a taka forma pozyczek jest zgodna z art. 720 kc i
mogta by¢ podstawa rozliczern oskarzonego i G. C. - pozyczka nie musi byc¢
udzielona w pienigdzu, a ceny w kantynie wieziennej sg wyzsze niz rynkowe,
podobnie jest z produktami, ktore moze mie¢ osadzony, a ktorych nie ma w
kantynie - zywnos$c¢, kawa, herbata, papierosy, produkty higieniczne wyzszej jakoSci,
Jakie pochodzg z paczek, a w wiezieniu nie ma ograniczen konstytucyjnej swobody
umow;

Il. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na treS¢ zapadtego orzeczenia tj.
art. 2§ 1pkt. 201§ 2 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk, w zw. z art. 7 kpk w
Zz.zw. z art. 6 kpkorazzw zw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk oraz w zw. z
art. 6 EKPCz, art. 45 i 42 Konstytucji RP poprzez dowolng ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego i pominieciu dowodow (lub ich elementow) korzystnych dla
oskarzonego:

a) iz zeznania T. C. sg wewnetrznie sprzeczne, co do kwoty i czasu
przekazywanych pieniedzy, a z jej twierdzen wynika, ze wszelkie wyzsze kwoty
wyptacone z rachunku bankowego przekazata na pomoc synowi, w sytuacji, gdy
doSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze przeciez czeSC wyptat musiata byc
przeznaczona na biezgce utrzymanie pokrzywdzonej, dotyczy to optfat i
wyzZywienia/utrzymania, a wycigg z rachunku bankowego oznaczatby, ze
pokrzywdzona utrzymywata siebie i dom za kilkaset ztotych miesiecznie (Srednio
mniej niz 700 zt);

b) iz zeznania T. C. sg wewnetrznie sprzeczne, co do osoby jakiej

przekazywata pienigdze, bowiem:



- w postepowaniu przygotowawczym, przy pierwszym przestuchaniu ta
kwestia nie byta poruszana, natomiast przy kolejnym przestuchaniu w
postepowaniu przygotowawczym na pytanie obroncy, pokrzywdzona przyznata, ze
pienigdze przekazywata synowi, a dopiero on przekazywat je N.,

- co jest tez zgodne z doswiadczeniem zyciowym, ze skoro G. C. i oskarzony
pracowali w jednym szpitalu, to matka przekazata pienigdze synowi, korzystajgc
mozliwo$ci zobaczenia sie z nim, a nie oskarzonemu, wiec sprzeczne z logikg jest
ustalenia, jak to oskarzony miat doprowadzi¢c do rozporzgdzenia mieniem, w
sytuacji, gdy z akt sprawy wynika, Ze z pewno$cig wiekszg czes¢ pieniedzy musiat
ofrzymac od G. C., ktory te pienigdze miat od matki;

c) brak jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu, Zze oskarzony przekazywat T.
C. informacje na co sg przeznaczone pienigdze, w sytuacji, gdy z ustalen sgdu
wynika bezspornie, ze te informacje telefonicznie przekazywat syn, a nie oskarzony,
a w aktach sprawy brak dowodu, Zze oskarzony wiedziat, co matce powiedziat syn;

d) nielogiczne i wzajemne sprzeczne ustalenie, ze z jednej strony G.C. jako
osadzony doskonale znat sie na procedurze warunkowego przedterminowego

zwolnienia z reszty kary (s.9 uzasadnienia SR), przyznat sie, Ze musiat sptacic

oskarzonego (s.9 uzasadnienia SR), a z drugiej strony miat podpisa¢ dwa
osSwiadczenia in blanco, ktére w Zzaden sposob nie sg nawet podobne do druku
petnomocnictwa dla obroncy, w sytuacji, gdy kazdy osadzony wie jak wyglgda
~mniej wiecej” upowaznienie do obrony, wie to administracja wiezienna, a nadto
kazdy skazany ma w celi akta swoich spraw, miat je tez oskarzony, gdzie byty dane
do rzekomego obroncy, a G. C. przez szereg miesiecy nie skontaktowat sie z
obronca, ktoremu rzekomo miat udzielic 2 petnomocnictw, co wskazuje, ze w
rzeczywistosci dokumenty te byty formg zabezpieczenia pozyczek pienieznych i
rzeczowych, jakich udzielit oskarzony G. C.;

e) pominiecie zeznan $wiadkdéw i dokumentéw wskazujgcych, ze oskarzony
pozyczat G. C. rzeczy oznaczone co do gatunku i pomagat mu rzeczowo i
finansowo w wigzieniu, a ten sam miat go spfacic;

Ill) obraze przepisbw postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ zapadtego
orzeczeniatf. art. 2 § 1 pkt. 2i § 2 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk, w zw.
zart. 7 kpkw z. zw. z art. 6 kpk, w zw. z art. 7 i art. 5 § 2 kpk p w sytuacji, gdy sgad



byt zobowigzany wykluczyc¢ wszelkie inne mozliwe wersje wydarzen, podobnie jak
w procesie poszlakowym, a tego nie uczynit, wiec skazanie nastepuje nie w oparciu
o dowody w sprawie, a jest wyrazem przekonania sgdu, ktore zbliza sie do tzw.
Lprocesu poszlakowego” lecz nie spetniajg wymogow, jakie Stawiane sg tego
rodzaju rozumowaniu dowodowemu w celu ustalenia stanu faktycznego, czego
przejawem jest brak wykluczenia, iz:

a) G. C. miat dtugi i dlatego wprowadzit w bigd matke i musiat spfaci¢ swoich
wierzycieli, ktorzy przyjezdzali do niego pod szpital i z tego powodu nie chciat on
ztozy¢ wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania reszty kary -
bat sie tych wierzycieli;

b) G. C. pozyczat pienigdze i rzeczy oznaczone co do gatunku od
oskarzonego i musiat sie z nich rozliczyc;

IV) btad w ustaleniach faktycznych bedgcych podstawg orzeczenia majgcy
wptyw na jego tresc, tj. przyjecie, iz:

a) oskarzony otrzymat od G. C. pienigdze, zatrzymat dla siebie pienigdze od
T. C. w sytuacji, gdy byty one przeznaczone na spfate dtugow G. C. i jego zakupy;

b) oskarzony nie udzielat pomocy i pozyczek w rzeczach oznaczonych co do
gatunku G. C. w wiezieniu, w sytuacji, gdy miato to miejsce i potwierdzajg to
dokumenty;

c) G. C. podpisat blankiety peinomocnictwa, a nie umowy lub zabezpieczenie
udzielonych pozyczek’.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanc;ji

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w L., w sprawie o0 sygn.
akt. Xl Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze opis czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie pierwszym uzupetnit, dodajgc, iz dziatat on w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, a do kwalifikacji prawnej tego czynu dodat art. 12
§ 1 k.k. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i orzekt o kosztach
postepowania odwotawczego.

Od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wnidést obronca skazanego

zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucit:



., |. razgcg obraze przepisow postepowania tj. art. 433 § 1 2 kpk, w zw. z art.
457 § 3 kpk w zw. z art. 438 kpk, w zw. z art. 447 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z
art. 440 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z z art. 42 ust. 2 | 3 Konstytucji RP w zw. z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPCz w zw. z art. 2 protokotu 7 do EKPCz
majgcg wptyw na tres¢ Wyroku Sadu Il Instancji, polegajgcg na nierozpoznaniu
zarzutow apelacji obroncy Ilub nienalezytym ich rozpoznaniu i ,przeniesieniu”
uchybien Sadu | Instancji na Wyrok Sgdu okregowego zwtaszcza poprzez:

a) brak odniesienia sie do standardu tzw. procesu poszlakowego, ktory

wykluczatby ,mozliwo$¢ zaistnienia innej, anizeli ustalonej przez Sagd, wersji

wydarzen” (pkt. 3.5. Uzasadnienia SO), bo to byfo istotg tego zarzutu, a Sad
Okregowy mimo wskazania we wniosku o uzasadnienie pisemne Wpyroku nie
wskazat, jak przy ustaleniu stanu faktycznego wykluczono:

- pozyczek miedzy oskarzonym a G. C., mimo paczek i zeznan Swiadkow, ze
oskarzony mu pomagat rzeczowo w wiezieniu, a pozyczka moze byc¢ udzielona w
rzeczach oznaczonych co do gatunku a zwrécona w pienigdzu — sgd w Zadnym
miejscu nie odniost sie do tej linii obrony, piszgc w pkt. 3.4. o pozyczkach
udzielonych wytgcznie w pienigdzu, a byty one mieszane i bagatelizujgc catg linie
obrony w tym zakresie dot. choCby paczek, co wiecej w uzasadnieniu ustnym sgd
podwazyt waznosc tych umow, a w uzasadnieniu pisemnym sie do tego nie odniost
mimo pisemnego wniosku obrony;

- ustaleniu, ze G. C. brat udziat w przestepczym procederze, a dokumenty z
jego podpisami sg wypetnione niezgodnie z jego wolg, co jest wewnetrznie
sprzeczne w wersji wydarzen, ze jest wspotsprawcg, bowiem skoro jest, to chciat
oszukac¢ matke, wiec albo syn brat udziat w przestepstwie przeciwko matce albo nie
brat, a sgdy obu instancji przyjmujg dwa zupetnie rézne zachowania G. C. co do |
czynu i co do Il czynu;

- brak jest dowodu, a nawet cienia dowodu na porozumienie wspotsprawcow,
a okolicznosc ta jest domniemana, sprzecznie z istotg dowodowego postepowania
poszlakowego,

b) sad okregowy wzajemnie sprzecznie ustala oszustwo matki na kwote ok
156 000 zt i jednoczesnie w pkt. 3.4. stwierdza, wobec zarzutu dot. blankietow, ze G.

C. i oskarzony, jako: ,0soby odbywajgce kare pozbawienia wolnosci nie dysponujg



swobodnie tak znaczgcymi srodkami finansowymi”, gdzie oszustwo miato dotyczy¢
kwoty 15 650 zt a umowy pozyczki byty na kwoty 12 000 zt i 14 000 zt (zarzut dot.
blankietéw), wiec kwota byta podobna do tej jakg ustala sgd w innym zarzucie,
wobec tych samych osob odbywajgcych kare, co jest wewnetrznie sprzeczne i jest
przedmiotem nierozpoznanych zarzutow apelacyjnych;

c) razgco nielogicznym przyjeciu, ze karany G. C. miat udzielic
petnomocnictwa adwokatowi, w sytuacji, gdy:

- kazdy skazany wie jak wyglada petnomocnictwo adwokackie -
upowaznienie do obrony, ze swojej wtasnej sprawy i spraw kolegow,

- G. C. wiedziat, Ze oskarzony N. ma swoje akta w celi, gdzie jest numer do
adwokata (w kazdym pismie i na teczce), mimo telefonéw do matki, nigdy nie
skontaktowat sie ze swoim rzekomym obroncg,

- G. C. nigdy nie spytat funkcjonariuszy stuzby wieziennej, czy obronca
wniost o warunkowe przedterminowe zwolnienie z reszty kary,

- G. C. nie wiedziat, jak wyglgda procedura warunkowego przedterminowego
zwolnienia z reszty kary, a jest oczywiste, Ze to jeden z najwazniejszych tematow w
wiezieniu

- | co najwazniejsze po zmianie zaktadu karnego G. C. nie skfada takiego
wniosku i odbywa kare do konca, a jednoczesnie oskarzony i Swiadkowie wskazuja,
ze do G. C. przyjezdzali jego ,koledzy” po pienigdze do pracy do szpitala, wiec miat
on interes, aby nie wracac¢ na wolnoSc;

d) uznanie w Slad za Sgdem Rejonowym za wiarygodne pierwszych zeznan
T. C., ktére sg wewnetrznie sprzeczne, co do kwoty i czasu przekazywanych
pieniedzy, a z jej twierdzen ale takze dowodow obiektywnych wynika, ze pienigdze
trzymata na rachunku bankowym, a wycigg z rachunku pokazuje, ze ten Swiadek
wskazat wszystkie wszelkie wyzsze kwoty wyptacone z rachunku bankowego jako
przekazane na pomoc synowi, co jest z gruntu niewiarygodne w sytuacji, gdy
doSwiadczenie Zzyciowe wskazuje, ze przeciez czeSC wyptat musiata byc
przeznaczona na biezgce utrzymanie pokrzywdzonej, dotyczy to opfat i
wyzywienia/utrzymania, a wycigg z rachunku bankowego oznaczatby, ze
pokrzywdzona utrzymywata siebie i dom za kilkaset ztotych miesiecznie Srednio

mniej niz 700 zt, gdzie oczywiste jest, ze same rachunki za dom sg wyzsze, a sad



okregowy zbagatelizowat zarzut dot. wtasnie historii rachunku bankowego, jak
rowniez Sgd Okregowy powotuje sie na pierwsze zeznania T. C. i kwestie znakow
(pkt. 3.4.), ale méwi ona o pomocy w zaptacie grzywny za zniszczone znaki, a nie o
pomocy prawnej jaka jest ujeta w tresci 1 zarzutu,

e) pominiecie nielogicznoSci przekazywania przez T. C. pieniedzy R. N.,
skoro widziata sie w szpitalu zarowno z R. N., jak i synem G. C. i jest oczywiste, ze
w takiej sytuacji, dawata ona pienigdze synowi a nie oskarzonemu, co wynika z akt
spraw, iz z pewnoscig wiekszg czesc pieniedzy Oskarzony musiatby otrzymac od G.
C., ktory te pienigdze miat od matki;

f) brak odniesienia sie do faktu, iz w sprawie nie ma jakiegokolwiek
wiarygodnego dowodu, ze oskarzony przekazywat T. C. informacje na co sg
przeznaczone pienigdze, w sytuacji, gdy z ustalen sgdu wynika bezspornie, ze te
informacje telefonicznie przekazywat syn, a nie oskarzony, a w aktach sprawy brak
dowodu, ze oskarzony wiedziat, co matce powiedziat syn — brak jakichkolwiek
dowodow na porozumienie sie;

g) podjecie przez Sgd Okregowy (pkt. 3.4.) watpliwosci, ktére rozstrzygnat na
niekorzy$¢ oskarzonego, wymagajgc od obrony udowodnienia podnoszonych
okolicznosci:

- co do mozliwosci podpisana $wiadomie przez G. C. umow pozyczki, gdzie
sad takiej sytuacji wyraznie nie wykluczyt;

- | wymagajgc udowodnienia przez obrorice swojej tezy o przebiegu zdarzen,
w sytuacji, gdy nie jest ona wykluczona, bowiem sgd Il instancji stwierdza, ze
JArgumentacja obroncy nie podwaza tezy, ze G. C. podpisat in blanco
oswiadczenia, ktdre miaty stanowi¢ petnomocnictwa’™, w sytuacji, gdy obowigzek
udowodnienia winy i rozstrzygania watpliwosci na korzysc¢ oskarzonego wymaga,
aby wykluczyc kazdg inng wersje wydarzen niz przyjeta przez oskarzenie, a w tej
sprawie wymagano, aby to obronca wykazat niewinnoS¢ klienta, nie wykluczajgc
Jjednoczesnie przedstawianej przez obrone wersji wydarzen,

h) btedng konstrukcje przestepstwa zarzuconego oskarzonemu, bowiem
brak odniesienia sie zarowno w wyroku Sgdu Rejonowego w pkt. I, jak i
uzasadnieniu do kwestii korzySci majgtkowej komu ona przypadia czy G. C. czy

oskarzonemu i w jakich kwotach oraz czy T. C. przekazujgc pienigdze, ktore trafity



do syna nawet na inny cel uwaza sie za pokrzywdzong, czy tez nie, bowiem z
cafoksztattu akt sprawy wynika, ze T. C. uwaza sie za pokrzywdzong tym, ze
otrzymat N. a nie jej syn, wiec nie mozna przyjmowac oszustwa jesli
rozporzgdzenie byto zgodne z wolg pokrzywdzonej;

i) brak odniesienia sie do wskazywanej przez obrone kwestii dtugow G. C. i
koniecznoSci ich spfaty, a nastepnie kwestii ich odpracowania u oskarzonego, o
ktérym mowit G. C.;

Il) razgcg obraze przepiséw postepowania tj. art. 433 § 1i 2 kpk, w zw. z art.
457 § 3 kpk w zw. z art. 438 kpk, w zw. z art. 447 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z
art. 440 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z z art. 42 ust. 2 | 3 Konstytucji RP w zw. z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPCz w zw. z art. 2 protokotu 7 do EKPCz
poprzez pozbawienie prawa do obrony na jakimkolwiek etapie postepowania,
bowiem oskarzenie w sprawie ewoluuje, najpierw w  postepowaniu
przygotowawczym, nastepnie ~w  postepowaniu  pierwszoinstancyjnym i
odwotawczym gdzie, mimo wykazywania przez obrone nieprawdziwoS$ci oskarzen,
oskarzenie modyfikuje sie w kierunkach nieprzewidywalnych dla obrony, eliminujgc
niekorzystne dotychczasowe elementy, przemilczajgc niepasujgce do tezy dowody i
budujgc zupetnie nowe okolicznosci czynu, gdzie:

a) pomija sie dziatalno$c¢ obroncy w kwestii zeznan T. C., gdzie uznaje sie za
wiarygodny dowod tylko te zeznania, w ktorych nie brat udziatu obronca, co jest
sprzeczne z prawem do weryfikacji dowoddéw oskarzenia, bo przy takiej praktyce,
mozna wykluczyc faktycznie obronce z procesu - po co pyta¢ Swiadkow, skoro
odpowiedzi nie pasujgce do tezy, bedg uznane za niewiarygodne;

b) wobec wykazania kompletnej niewiarygodnosci G. C. przyjeto, ze jest on
wspotsprawcyg czynu tyle, ze obrona nigdy nie mogfa takiej wersji podwazac - poza
apelacjg, a symptomatyczne jest, ze w wersje tg nie wierzy ani prokurator, ani sgd |
i Il instancji, bowiem wobec G. C. nie wszczeto zadnego postepowania i nie
sporzgdzono zadnego zawiadomienia;

Ill) razgcg obraze przepiséw postepowania tj. art. 457 § 2 kpk w zw. z art.
424 § 1 pkt. 112 kpk, w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 440 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk
w zw. z Z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 6 EKPCz w zw. z art. 2 protokotu 7 do EKPCz w zw. z art. 433 § 1 2 kpk, w zw.
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z art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 438 kpk, majgcg wptyw na tres¢ Wyroku Sadu Il
Instancji, poprzez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia Wyroku Il Instancji, co
uniemozliwia poprawng kontrole kasacyjng orzeczenia i realizacje prawa do obrony,
bowiem:

a) przy takim zastosowaniu formularza, jak zrobit to Sgd Okregowy nie
Sposob odtworzy¢ w petni rozumowania Sgdu,

b) Sad przedstawiajgc zarzuty apelacji pomija ich litery i nie odnosi sie w
istocie do tych zarzutow, a litery miaty stuzy¢ wtasnie temu, aby zmierzyc sie z
argumentacjg obroncy a nie jg pomijac;

¢) rozpoznanie apelacji nastgpito w warunkach istotnej zmiany opisu czynu, {j.
wskazana wspotsprawcy, wiec obowigzki sgdu okregowego w zakresie twierdzen
obrony w tej materii sq wyzsze, bowiem obrona nie mogta swojej argumentacji w
tym przedmiocie przedstawi¢ w sgdzie pierwszej instancji, jak mozna na tym
materiale dowodowym wykaza¢ porozumienie oskarzonego z G. C., gdzie jest
Jjeden dowdd na te okoliczno$é, skoro G. C. jest z gruntu niewiarygodny;

d) uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego ma w istocie 2 strony tekstu,
formularz nie zwalnia sgdu od uzasadnienia orzeczenia, ani obronca, ani oskarzony
ani Sgd Najwyzszy nie moze sie domyslac co sad Il instancji miat na mysli, musi to
wynika¢ z treSci uzasadnienia, petni ono funkcje realizacji prawa do sgdu, bez
poznania rozumowania sgdu, nie jest ono realizowane;

IV) razgcg obraze art. 286 § 1 kk w zw. z art. 115 § 4 kk poprzez btedng jego
wyktadnie i przyjecie, Ze moze byc¢ oszustwem uzyskanie korzysci przez osobe
ktorej pokrzywdzona chciata przekazac te korzysc.”

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku sadu
odwotawczego i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi,
ewentualnie o uchylenie orzeczen saddéw obu instancji w catosci w zakresie
wszystkich czyndéw i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego R. N., prokurator Prokuratury
Rejonowej w S. wnidést o uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng, a takie
stanowisko zaprezentowat takze na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury

Krajowe;j.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, a jej skutkiem musiato byC¢ uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Racje ma
bowiem skarzacy wskazujgc w pierwszym zarzucie kasacji na razgce naruszenie
przez sgd odwotawczy przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i brak
nalezytego rozpoznania zarzutdw apelacji, efektem czego byto pozbawienia strony
skarzgcej prawa do rzetelnego procesu odwotawczego, takze w aspekcie
standardu wskazanego w art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej jako
EKPCz). Wskazuje sie przeciez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze wynikajgcy
z tresci art. 6 ust. 1 EKPCz standard rzetelnego procesu obejmuje takze
postepowanie odwotawcze, a jednym z wyznacznikow tego standardu jest wyrazne
wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy rozstrzygniecia, a wiec takie
odniesienie sie do argumentacji stron, ktore gwarantuje stronie mozliwosc
stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z prawa do apelacji. Zrealizowanie
obowigzku ujetego w tresci art. 6 ust. 1 Konwencji wymaga odniesienia sie w
uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego - na tle konkretnej sprawy - argumentu,
a zatem brak odniesienia do takiej argumentacji (np. zupetne przemilczenie istotnej
kwestii) stanowi o0 naruszeniu standardu rzetelnego procesu (por. np. wyroki SN: z
dnia 16 stycznia 2007 r., V KK 328/06; z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV KK 28/09,
OSNKW 2009, z. 11, poz. 97; z dnia 6 kwietnia 2011 r., V KK 368/10; z dnia 10
kwietnia 2014 r., 11l KK 385/13).

Analiza postawionych w apelacji zarzutéw oraz tresci uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego nie pozostawia watpliwosci, ze sgd odwotawczy nie odnidst sie
do niektorych zarzutow w ogole, jak tez do przedstawionych w tym zakresie
argumentow zawartych w apelacji, skutkiem czego skarzgcy nie poznat w ogole
motywow, dla ktorych sgd ad quem uznat, iz zaskarzony wyrok jest prawidtowy.
Wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze nie jest przy tym mozliwe aby Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym przejgt zadania sgdu odwotawczego i w ramach badania
zasadnosci lub niezasadno$ci kasacji, odnosit sie do zarzutéw zwyktego Srodka
odwotawczego (takie zadanie w realiach tej sprawy zresztg nie bytoby trudne). W

takiej sytuacji dosztoby bowiem do naruszenia wiasciwosci funkcjonalnej sgdu
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odwotawczego okreslonej w art. 25 § 3 k.p.k. oraz do naruszenia zakresu kognicji
w ramach przepisu art. 536 k.p.k. To, ze ustawodawca uznat, iz nie mozna uchyli¢
wyroku sgdu odwotawczego z powodu niespetnienia przez uzasadnienie wymogow
wskazanych w art. 457 § 3 k.p.k. (art. 537a k.p.k.), nie moze skutkowac
zastgpieniem przez Sad Najwyzszy sgdu odwotawczego i merytorycznym
rozpoznaniem zarzutdbw zwyktego Srodka odwotawczego. Sad Najwyzszy
rozpoznaje bowiem w takim uktadzie kasacje, a nie apelacje. Te ostatnie
rozpoznaje tylko gdy proceduje w trybie art. 547 § 3 k.p.k., art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k.
i gdy przejmie do rozpoznania apelacje, w sytuacji wskazanej w art. 441 § 5 k.p.k.
Jezeli zatem w toku kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy stwierdzi, ze apelacja
strony, ktora wniosta kasacje, nie zostala uwzgledniona, a uzasadnienie
wyroku sadu odwotawczego razaco narusza przepis art. 457 § 3 k.p.k., zas w
kasacji w oparciu o ,jakos¢” tego uzasadnienia wywodzony jest zarzut
razacego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. wprost (w tresci zarzutu) lub tez w
uzasadnieniu kasacji (art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 118 § 1 k.p.k.), to
uchybienie takie wymaga uchylenia wyroku sgdu odwotawczego, albowiem
wymaga tego konstytucyjny (art. 45 ust. 1 w zw. z art. art. 176 ust. 1
Konstytucji RP) i konwencyjny (art. 6 EKPCz) standard rzetelnego procesu
odwotawczego, ktérego norma z art. 537a k.p.k. nie moze ani ogranicza¢ ani
tez wylaczaé. Trudno takze nie dostrzec, ze kontrola wykonania obowigzku z art.
433 § 2 k.p.k. w sytuacji gdy zaskarzony wyrok zostanie utrzymany w mocy, jest w
istocie mozliwa tylko na podstawie pisemnego uzasadnienia wyroku (art. 457 § 3
k.p.k.). O ile jeszcze strona moze dowiedzie¢ sie o motywach wyroku wydanego w
drugiej instancji, a zatem, takze o powodach rozstrzygniecia w okreslony sposob
jej apelacji z ustnego uzasadnienia, o tyle Sgd Najwyzszy moze skontrolowac
zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. tylko przez pryzmat sposobu wykonania
obowigzku okreslonego w art. 457 § 3 k.p.k. Zakladajgc bowiem, ze kazdy sgd
odwotawczy chce wykonaC swoje obowigzki rzetelnie, a wiec takze sporzgdzic
uzasadnienie wyroku stosownie do wymogu zawartego w art. 457 § 3 k.p.k., przyjac¢
nalezy, iz brak w uzasadnieniu wyroku odpowiedzi na zarzut (lub zarzuty) apelacji —
w sytuacji jej nie uwzglednienia — dowodzi w istocie, ze okre$lony zarzut (i

argumentacja, na ktérej byt on oparty) nie byt przedmiotem rozwazan, co prowadzi
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do naruszenia normy art. 433 § 2 k.p.k. Jezeli charakter tego zarzutu byt zas taki,
ze jego uwzglednienia mogtoby mie¢ wptyw na zmiane zaskarzonego wyroku sgdu
pierwszej instancji, to Sgd kasacyjny winien kasacje uwzglednic¢, albowiem nie
moze rozwazaC¢ sam sposobu odpowiedzi na taki zarzut. W ocenie obecnego
sktadu Sgdu Najwyzszego nie mozna w takiej sytuacji postuzy¢ sie w postepowaniu
kasacyjnym normg zawartg w art. 449a § 1 k.p.k. (w zw. z art. 518 k.p.k.).
Wprawdzie zgodnie z tym przepisem (zdanie drugie art. 449a § 1 k.p.k.)
uzupetnienie uzasadnienia moze dotyczyC poszerzenia zakresu uzasadnienia o
inne czesci wyroku w zakresie, o ktorym mowa w art. 423 § 1a k.p.k. lub tez
uzupetnienie uzasadnienia w takim zakresie, w jakim zostato ono sporzgdzone, ale
norma ta winna by¢ w postepowaniu kasacyjnym stosowana odpowiednio (art. 518
k.p.k.), co oznacza, iz nie mozna poprzez jej stosowanie powodowac eliminowania
— w praktyce — jako bezzasadnych zarzutow kasacji, zarzutéw mieszczgcych sie w
przepisie art. 523 § 1 k.p.k. Tak natomiast by byto, gdyby w oparciu o przepis art.
449a § 1 kp.k. w zw. z art. 518 k.p.k. Sad Najwyzszy zwracat sgdowi
odwotawczemu uzasadnienie, by ten odnosit sie do tych zarzutow apelacji (i
argumentow na ich poparcie), co do ktorych sie uprzednio nie odniost. Nie trzeba
uzasadniaé, ze w takim uktadzie typowe i najbardziej skuteczne zarzuty kasacyjne
(naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.) bylyby pozbawiane w
istocie prawnego razenia, albowiem mozliwos¢ uzupetnienia zarzutéw kasacji w
trybie art. 449a § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w sposéb zupetnie oczywisty nie
przywraca stanu, w ktérym zarzuty apelacji bytyby rzetelnie rozpoznane. Jest juz
bowiem wydany wyrok sgdu odwotawczego i w sposob naturalny sgd odwotawczy
uzupetniajgc uzasadnienie bedzie wywodzit, ze postgpit zgodnie z trescig art. 433 §
2 k.p.k., a zatem, Zze zarzuty apelacji rozpoznat, tylko nie napisat tego w
uzasadnieniu. Akceptacja takiego postgpienia, czyli stosowanie przez sad
kasacyjny normy art. 449a § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w celu obligowania sgdu
odwotawczego do ustosunkowania sie do tych zarzutéw, do ktorych zabrakto
odniesienia w uzasadnieniu wyroku (art. 457 § 3 k.p.k.), stanowitoby w istocie o
pozbawieniu strony skarzgcej rzeczywistego prawa do nadzwyczajnego $rodka

zaskarzenia (kasacji).
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Przechodzac do kasacji trzeba wskazac¢ przede wszystkim na fakt, ze sgd
pierwszej instancji przyjat w wyroku w odniesieniu do czynu z pkt | koncepcje
odpowiedzialnosci oskarzonego R. N. z art. 286 § 1 k.k. na zasadzie
wspotsprawstwa z inng osobg; tg osobg byt syn pokrzywdzonej (wynika to wprost
z uzasadnienia wyroku). Ustalenia faktyczne, na ktorych sad meriti sie opart,
wskazywaty, ze to syn dzwonit najpierw do matki aby jg uprzedzi¢ o koniecznosci
przekazania pieniedzy dla R. N. i to on mowit matce na co pienigdze te majg by¢
przeznaczone (str. 3 uzasadnienia wyroku). Taki stan rzeczy miat by¢ nawet co do
kwoty 3000 zt ktérg odebrat R. N. od pokrzywdzonej z racji rzekomej pozyczki (z
powodu zablokowania karty przez ojca R. N.). Dodac trzeba, ze z dos¢ skrétowego
uzasadnienia w zakresie poczynienia ustaleh faktycznych co do czynu z pkt | nie
wynika, aby pienigdze te odbierat chociaz raz sam syn pokrzywdzonej, cho¢ miat
by¢ nieraz takze w miejscu przekazania pieniedzy (chodzi o wykonywanie pracy na
terenie szpitala im. (...)). Co wiecej, sad pierwszej instancji obdarzyt wiarg tg czesé
wyjasnien R. N., z ktorej wynikato, iz gdy pracowat wspdlnie z synem
pokrzywdzonej na terenie szpitala, to pokrzywdzona do nich przyjezdzata i
przekazywata pienigdze (str. 5 uzasadnienia). Juz w kontekécie zatem tych
okolicznosci jako istotne stawato sie pytanie, kto i jakim zachowaniem wprowadzat
pokrzywdzong w bigd, a skoro tylko syn informowat matke o pienigdzach i ich
przeznaczeniu, za$ R. N. tylko je odbierat (i to nieraz w obecnosci syna
pokrzywdzonej - a zatem na jego oczach), to na jakiej podstawie przyjeto koncepcje
wspoétsprawstwa pomiedzy oskarzonym, a synem pokrzywdzonej. W koncepciji
obroncy oskarzonego R. N. istotne bowiem byto prezentowanie tezy, ze odbieranie
pieniedzy od matki kolegi i na jego prosbe, nie jawi sie jako czyn przestepczy,
nawet jedli koncowo pienigdze te trafia¢ miaty do oskarzonego (jako np. sptata
dtugéw C. w stosunku do oséb bedacych na wolnosci). Koniecznym elementem
oparcia odpowiedzialnosci R. N. na koncepcji wspotsprawstwa z G. C. byto
wykazanie, ze brat on udziat w tym czynie w ramach istniejgcego porozumienia
przestepczego, a wiec porozumienia, ktérego elementem byto wprowadzenie matki
pokrzywdzonego w btad co do przeznaczenia pieniedzy oraz ewentualnego ich
zwrotu (zwtaszcza, gdy chodzi o kwote 3000 zt). Tymczasem cho¢ oskarzonym byt

w tej sprawie tylko R. N., to sad meriti G. C. poswiecit wiekszos¢ rozwazan
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dotyczgcych znamion czynu oszustwa (str. 9 uzasadnienia). W odniesieniu do R. N.
mozna znalez¢ tylko trzy zdania. Pierwsze oparte jest na — jak to ujgt sad pierwsze;j
instancji — ,pokretnych” ttumaczeniach G. C. co do zwrotu pieniedzy, ktére majg
takze przekonywa¢ o wspédtdziataniu R. N. z C., drugie, wsparte jest na tym, ze
ostatecznie swiadek G. C. nie ztozyt wniosku o warunkowe przedterminowe
zwolnienia, za$ trzecie zdanie opisuje niezgodnos¢ zeznan G. C. z prawdg (str. 9 in
fine — 10 uzasadnienia wyroku). Jak wiec mozna dostrzec, o odpowiedzialnosci R.

N. sad wywiodt w oparciu o te elementy, ktére dotyczg G. C. i nie dotyczg wprost

relacji C. z N. Zadnego zwigzku logicznego na stwierdzenie istoty porozumienia G.
C. i R. N. zatem nie wykazano. W tym kontekscie nietrudno dostrzec, ze obronca
kwestie te uczynit jedng z wazniejszych w swojej apelacji, skoro znalazta sie ona w
tresci zarzutu w pkt Il lit. ¢ (takze str. 6 apelacji) oraz byta powtérzona w tresci
zarzutu Il lit. a.
Tymczasem w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego nie mozna znalez¢ zadnej
odpowiedzi na ten zarzut. Jedynie sad ten przywotat, ze co do kwoty 3000 zt to
oskarzony powiedziat pokrzywdzonej o potrzebie pozyczki z powodu blokady konta
przez jego ojca oraz o tym, ze sg potrzebne pienigdze z uwagi na oskarzenie o
zniszczenie kradziez znakoéw drogowych (pkt 3.4 formularza). Pomijajgc fakt, ze
ustalenia faktyczne sadu pierwszej mogg budzi¢ watpliwosci, czy wtasnie takze co
do kwoty 3000 zt byta rozmowa telefoniczna G. C. z matka, to w zadnej mierze sad
odwotawczy nie odniést sie w uzasadnieniu swojego wyroku do tego, jakie
elementy stanu faktycznego oraz jakie dowody przekonujg do koncepcji
odpowiedzialnosci R. N. za przestepstwo oszustwa z pkt | wspdlnie i w
porozumieniu z G. C. Sad odwotawczy nie ustosunkowat sie takze w sposéb
nalezyty, zgodny w wymogiem wynikajgcym z art. 433 § 2 k.p.k. do zarzutu z pkt | lit.
d oraz Il lit. d, e, a takze lll lit. a apelacji, ktére to zarzuty dotyczyly czynu
przypisanego R. N. w pkt || wyroku.

Z tego powodu, stwierdzajgc réwniez w tym zakresie razgce naruszenie
przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd odwotawczy
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w sposob rzetelny i konkretny odniesie sie do wszystkich zarzutow apelacji, a
uzasadnienie — jesli bedzie sporzgdzone — winno to potwierdzac.

Na zakonczenie trzeba podnies¢, ze rzeczywiscie zgodzi¢ trzeba sie z
twierdzeniami obroncy oskarzonego wyrazonymi w trakcie rozprawy kasacyjnej, iz
analiza uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji nie jest tatwa i trudno jest —
bez znajomosci materiatu dowodowego aktowego — zrozumie¢ ustalenia faktyczne
jakie poczyniono oraz dowody, ktoére staty sie podstawg takowych ustalen. Wydaje
sie, ze sprawa ta nie powinna by¢ trudna do rozstrzygniecia, jesliby przedmiotem
wnikliwej oceny uczynic¢ catos¢ materiatu dowodowego, a wiec przede wszystkim te
zeznania G. C., ktore zostaty obdarzone wiarg (np. kwestia dtugow G. C. i potrzeby
srodkow pienieznych oraz relacji z R. N.; por. str. 9 uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji), a takze zeznania T. C. co do zachowania R. N.

Z tych powodow orzeczono jak w wyroku.



