Sygn. akt Il KK 138/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie S. A. i in.

skazanych z art. 264 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2015 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzy$¢ skazanych

od wyroku Sgdu Rejonowego w A. dnia 30 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w A. do ponownego rozpoznania .

UZASADNIENIE
S. A. i [...]Jzostaly oskarzone o to, ze w dniu 4 pazdziernika 2014 roku w

miejscowosci H., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu przekroczyty granice panstwa
whbrew przepisom z Republiki Litewskiej do Rzeczypospolitej Polskiej,

tj. o czyn z art. 264 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w A. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r., wszystkie
wymienione wyzej oskarzone uznat za winne popetnienia zarzucanego im czynu i

za to na podstawie art. 264 § 2 k.k. skazat kazdg z nich na kary po 10 (dziesiec)



miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie warunkowo zawiesit na okresy
préby wynoszgce po 2 (dwa) lata. W wyroku tym zawarto takze rozstrzygniecia co
do dowoddw rzeczowych i kosztéw sgdowych.

Wyrok ten zapadt na posiedzeniu, w zwigzku z dotgczonymi do aktu
oskarzenia przez prokuratora, uzgodnionymi z oskarzonymi, wnioskami
przewidzianymi w art. 335 § 1 k.p.k.

Prawomocnos¢ tego wyroku stwierdzono na dzien 8 stycznia 2015 roku.

Kasacje od powyzszego wyroku, na korzys¢ wszystkich oskarzonych, wniost
Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 §
1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie wyroku
skazujgcego i orzeczenie kar uzgodnionych z oskarzonymi bez przeprowadzenia
rozprawy, pomimo braku ku temu podstaw, gdyz okolicznosci popetnienia przez
oskarzone zarzucanego im przestepstwa z art. 264 § 2 k.k. budzity watpliwosci, co
obligowato sad do nieuwzglednienia wniosku prokuratora i skierowania sprawy do
rozpoznania na zasadach ogolnych.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i zawarty w niej postulat
uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w catosci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 335 § 1 k.p.k. jednym z warunkow skorzystania z
przewidzianej w tym przepisie instytucji jest dokonanie w sprawie ustalen, w swietle
ktérych zaistnienie czynu, sprawstwo podejrzanego oraz jego wina nie budzg
watpliwosci. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze watpliwosci nie moze budzi¢ nie tylko
zasadnicza kwestia samego sprawstwa czynu przez okreslong osobe, ale takze
wszystkie te okolicznosci, ktére sg istotne dla ustalen o zakresie odpowiedzialnosci
karnej sprawcy za ten czyn, w tym takze wiasciwej jego prawno-karnej oceny.
Istnienie tej przestanki podlega kontroli sgdu, w zwigzku z czym stwierdzenie
jakichkolwiek watpliwosci co do rodzaju i stopnia zawinienia, czy rozmiaru

wyrzgdzonej szkody, nakazuje przeprowadzenie postepowania dowodowego i to



takze wowczas, gdy zostaly spetnione pozostate przestanki wyrokowania w tym
trybie, a wiec i brak sprzeciwu uprawnionych podmiotéw (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 11 wrze$nia 2008 r., IV KK 292/08, LEX nr 449079; 4
wrze$nia 2008 r., Il KK 221/08, LEX nr 449029; 20 czerwca 2007 r., lll KK 129/07,
LEX nr 296706).

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przepis art. 343 § 7 k.p.k. obliguje do
dokonania kontroli — tak formalnej, jak i merytorycznej — poprawnosci ztozonego w
trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosku. O ile wiec jej nastepstwem jest stwierdzenie
nierespektowania przez taki wniosek wymogoéw ustawowych, to sprawa podlega
rozpoznaniu na zasadach ogélnych.

Odnoszac te rozwazania do realibw zaistniatych w niniejszej sprawie nie
Sposob nie zauwazy¢, ze owe standardy konieczne dla mozliwosci orzekania we
wskazanym trybie nie zostaty dochowane. Analiza ztozonych w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnien oskarzonych, ktére przyznaty sie do nielegalnego
przekroczenia granicy miedzy Republikg Litwy a Rzeczpospolitg Polskg, prowadzi
do wniosku, ze oskarzone pracowaty na Litwie jako szwaczki po kilkanascie godzin
dziennie, a ich pracodawca nie dotrzymat warunké4w umowy co do warunkéw pracy,
ptacy, mieszkania i opieki zdrowotnej, a nadto odebrat im paszporty, a za ich zwrot
zgdat kwot wielokrotnie przekraczajgcych ich zarobki. Oskarzone chciaty wroci¢ do
Sri Lanki, w zwigzku z czym zdecydowaty sie uciec z Litwy do Polski i poszukac
pomocy w ambasadzie Sri Lanki w Warszawie, poniewaz na Litwie nie ma
ambasady ich kraju.

Pomimo wskazywanych w wyjasnieniach oskarzonych okolicznosci Sad
Rejonowy nie powzigt watpliwosci, czy stopien spotecznej szkodliwosci
popetnionego przez oskarzone czynu jest wyzszy niz znikomy. Na watpliwosci tego
rodzaju nie wskazat rowniez prokurator, ktory najpierw dotgczyt do aktu oskarzenia
wnioski 0 skazanie oskarzonych bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 §
1 k.p.k., a nastepnie — na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2014 r. — wniost o
,wydanie wyroku zgodnie z wnioskiem” (k. 234a). Poza zakresem zainteresowania
Sadu Rejonowego pozostaty w tym kontekScie znajdujgce sie w aktach sprawy
kopie pism podpisanych przez Zastepce Dyrektora Departamentu Polityki

Migracyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych informujgce o tym, ze oskarzone od



dnia 7 pazdziernika 2014 r. sg objete programem wsparcia i ochrony ofiary/Swiadka
handlu ludzmi na rok 2014, realizowanym przez La Strada Fundacje Przeciwko
Handlowi Ludzmi i Niewolnictwu oraz Stowarzyszenie ,Po Moc” dla Kobiet i Dzieci
im. Marii Niepokalanej w ramach zadania publicznego pn. Prowadzenie Krajowego
Centrum Interwencyjno — Konsultacyjnego dla polskich i cudzoziemskich ofiar
handlu ludzmi (k. 94-99, t. I), a takze pisma datowane na dzien 8 pazdziernika
2014 r., adresowane do Zastepcy Komendanta Placéwki Strazy Granicznej w
Sejnach, informujgce o tym, ze przekazane zaswiadczenia o istnieniu
domniemania, ze oskarzone sg ofiarami handlu ludzmi zostaty zarejestrowane w Sl
Pobyt pod nr [...] (k. 100-105).

Uwzgledniajgc powyzsze, a takze majgc na wzgledzie wyjasnienia
oskarzonych, z ktérych wynikato, ze zostaty wyprowadzone w btgd co do warunkow
pracy, jakg miaty wykonywacC na Litwie oraz warunkow socjalnych, jakie miat
zapewnic¢ im pracodawca, a w rezultacie byty zmuszone pracowa¢ w warunkach
uzasadniajgcych okreslenie ich pracy jako przymusowej, z uwagi na odebranie im
paszportdw, wymaganie Swiadczenia pracy przez kilkanascie godzin dziennie i
wyptacanie wynagrodzenia znacznie nizszego od obiecanego oraz od
wynagrodzenia wyptacanego pracujgcym tam Litwinom, zasadnym byto
stwierdzenie istnienia domniemania, iz sg one ofiarami handlu ludzmi, o ktérym
mowa w art. 115 § 22 k.k.

Przyjecie natomiast przez Sad Rejonowy, ze okolicznosci popetnienia
przestepstwa z art. 264 § 2 k.k. przez oskarzone obywatelki Sri Lanki nie budzg
watpliwosci, stanowito razgce naruszenie przepisu art. 343 § 7 k.p.k. Przedmiotowa
sprawa bowiem po stwierdzeniu, ze istniejg watpliwosci co do stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu oskarzonych, winna by¢ skierowana do rozpoznania na
zasadach ogolnych. To z kolei czyni koniecznym uznanie, ze w sprawie doszto do
razgcego naruszenia prawa w stopniu majgcym istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



