Sygn. akt 1l KK 110/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. K.

oskarzonego z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 maja 2019 .,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

1. uchyla =zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w O.
w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzagdza zwrot na rzecz oskarzyciela prywatnego K. K.
kwoty 450 zt (czterysta piecdziesiat ztotych) uiszczonej optaty

kasacyjnej.



UZASADNIENIE
M. D. K. zostat oskarzony prywatnym aktem oskarzenia o to, ze w dniu

3 lipca 2015 r. na terenie zaktadu ,[...] Z. [...]” w R. pod nr [...], gm. D., spowodowat
u K. K. naruszenie czynnosci narzgdow ciata i rozstréj zdrowia na okres ponizej
7 dni w ten sposob, ze chcgc wyrwa¢ mu sitg z kieszeni koszuli cztery dowody
rejestracyjne pojazdéw uderzyt go w twarz powodujgc upadek pokrzywdzonego
na plecy i uderzenie tytem gtowy w podtoze, po czym usiadt okrakiem na brzuchu
pokrzywdzonego i nadal przemocg wyrywajgc mu z kieszeni dowody rejestracyjne
szarpat go rekoma po gtowie, rekach i tutowiu, przez co spowodowat
u pokrzywdzonego sttuczenie gtowy z guzem w okolicy potylicznej, zadrapania
na obu dtoniach i na podudziach, a takze bolesnosc¢ tych czesci ciata oraz brzucha,
ti. oczy z art. 157 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w S., sygn. akt Il K [...],
w ramach zarzucanego czynu ustalit, iz M. D. K. w dniu 3 lipca 2015 r. na terenie
J..1Z. [..]7 wR. pod nr[...], gm. D., naruszyt nietykalnos¢ cielesng K. K. szarpigc
go za rece i za ubranie w celu odebrania 4 dowodow rejestracyjnych pojazdow,
CoO wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. i uznajgc spoteczng
szkodliwos¢ tego czynu za znikomg w rozumieniu art. 1 § 2 k.k., na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., umorzyt postepowanie oraz zasgdzit na rzecz oskarzyciela
prywatnego koszty procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzyciel prywatny K. K.
oraz obronca oskarzonego.

Sad Okregowy w O., po rozpoznaniu obu apelacji, wyrokiem z dnia
2 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok przyjmujac, iz
M. D. K. w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, w dniu 3 lipca 2015 r.
w miejscowosci R. gm. D. uderzajgc K. K. oraz szarpigc go za odziez i powodujgc
jego upadek spowodowat sttuczenie gtowy z bolesnosciga w okolicy potylicy,
zadrapania obu dtoni i podudzi, powodujgce rozstréj zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz
7 dni, co wypetniato znamiona czynu z art. 157 § 2 k.k. W pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony kasacjg wniesiong przez petnomocnika
oskarzyciela prywatnego K. K. w zakresie, w jakim uznaje, ze przypisany M. K.
czyn wypetniajgcy znamiona okreslone w art. 157 § 2 k.k. ma znikomg spoteczng



szkodliwos¢. Petnomocnik oskarzyciela prywatnego zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit: ,moggce miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia razgce naruszenie art.
115 § 2 k.k., poprzez pominiecie przy ocenie czynu M. K. przypisanego mu
wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt VII Ka [...],
nastepujgcych kwantyfikatorow stopnia spotecznej szkodliwosci czynu: rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiar grozgcej i wyrzgdzonej szkody, sposéb
i okolicznosci popetnienia czynu, posta¢c zamiaru oraz motywacja, a takze
bezzasadne uznanie w slad za Sgdem | Instancji, ze dla oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci przedmiotowego czynu ma znaczenie jego ,incydentalnos¢”.”

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O. w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego jest zasadna. Sad
Okregowy zmienit opis czynu przypisanego oskarzonemu, uznajgc, ze oskarzony
nie tylko szarpat pokrzywdzonego za ubranie, ale ponadto uderzyt go,
co spowodowato upadek pokrzywdzonego i sttuczenie jego gtowy z bolesnoscig
potylicy, zadrapania obu dfoni i podudzi. Wymienione obrazenia zostaty przez Sad
uznane za powodujgce rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego trwajgcy nie dtuzej
niz7 dni. Zmiana opisu przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego
spowodowata w rezultacie zmiane jego kwalifikacji prawnej. Sgd Odwotawczy
przyjat, ze czyn oskarzonego wypetniat znamiona stypizowane w art. 157 § 2 k.k.,
jednoczesnie zaskarzony wyrok pozostawit w mocy w pozostatym zakresie,
tj. w zakresie dokonanej przez Sgd Rejonowy oceny stopnia jego spotecznej
szkodliwosci jako znikomej.

Uzasadnienie wyroku Sgdu Odwotawczego odnoszgce sie do oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu w instancji odwotawcze;j
ogranicza sie do stwierdzenia, ze Sad ten w peini podziela ocene Sadu
Rejonowego i catkowicie aprobuje jako trafng ocene kwantyfikatoréw karygodnosci
czynu przeprowadzong przez Sad | instancji. Sgd Odwotawczy dodat jedynie,
ze ,to oskarzyciel prywatny zabierajgc pracownikom dowody rejestracyjne, bez

uzgodnienia z drugim udzialtowcem spétki, postgpit niewtasciwie i takie wtasnie



zachowanie determinowato poézZniejsze dziatania oskarzonego, co nie moze
pozostac obojetnym przy ocenie karygodnosci czynu.”

Z przytoczonego fragmentu uzasadnienia wyroku Sad Okregowego wynika,
ze Sad ten nie przeprowadzit wtasnej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci wymienionych w art. 115
§ 2 k.k. Czesciowo Sad Odwotawczy odniost sie jedynie do kwestii motywacji
sprawcy, co stanowi zaledwie jeden z kilku czynnikbw wyznaczajgcych spoteczng
szkodliwos¢ czynu. Tymczasem ta ocena powinna by¢ kompleksowa i odnosic¢ sie
do czynu, ktéry Sgd Odwotawczy przypisat oskarzonemu, zakwalifikowanego jako
lekki uszczerbek na zdrowiu z art. 157 § 2 k.k., a nie ograniczac sie do podzielenia
oceny przeprowadzonej przez Sgd Rejonowy w odniesieniu do czynu inaczej
opisanego i zakwalifikowanego przez ten Sad jako naruszenie nietykalnosci
cielesnej z art. 217 § 1 k.k. Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 115 § 2 k.k.,
przy dokonaniu oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu konieczne jest
uwzglednienie m.in. rodzaju i charakteru naruszonego dobra prawnego.
Tymczasem przedmiot ochrony przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. jest inny niz ten,
w ktéry godzit czyn przypisany oskarzonemu w wyroku Sgdu Odwotawczego. Sad
| instancji przyjagt, ze czyn oskarzonego jedynie naruszat nietykalnosc¢ cielesng
pokrzywdzonego. Nie ma bowiem watpliwosci, ze przedmiotem ochrony wystepku
z art. 217 k.k. jest nietykalnos¢ cielesna cztowieka, ktora jednoczesnie miesci sie
w szerokim katalogu dobr osobistych i jest rozumiana jako wolnos¢ od fizycznych
oddziatywan na ciato ludzkie oraz wolnos¢ od niepozgdanych doznan (por. m.in.:
I. Zgolinski, Komentarz do art. 217 Kodeksu karnego, red. V. Konarska-Wrzosek,
Lex 2018). Tymczasem dobrem prawnym, w ktére godzi czyn przypisany
oskarzonemu wyrokiem Sad Odwotawczego, jest zdrowie cziowieka. Przedmiot
ochrony obu typow czynéw zabronionych jest zatem odmienny, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie przy dokonywaniu oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego przypisanego w zaskarzonym wyroku Sgd Odwotawczego.

Sad Okregowy nie uwzglednit réwniez tego, ze przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu nalezy bra¢ pod uwage sposoéb i okolicznoéci jego

popetnienia, a te zostaty odmiennie opisane w wyroku tego Sadu niz w wyroku



Sadu | instancji. Takze zatem w tym zakresie Sgd Odwotawczy nie mogt jedynie
,podzieli¢” oceny dokonanej przez Sgd Rejonowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, ,naruszenie
art. 115 § 2 k.k., a wiec naruszenie prawa materialnego moze mie¢ miejsce
wowczas, gdy sgd w swej ocenie pominie ktérykolwiek z wymienionych
kwantyfikatorow lub wezmie pod uwage okolicznos¢, ktora nie jest wymieniona
wart. 115 § 2 kk. i nada jej wage, oceniajgc spoteczng szkodliwo$¢ czynu”
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2017 r., IV KK 260/16;
podobnie m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 r.,
V KK 250/16; postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2017 r.,
IV KK 451/16). Odstepujgc od przeprowadzenia oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu przez pryzmat wszystkich
kwantyfikatoréw wskazanych w art. 115 § 2 k.k., Sad Okregowy razgco naruszyt ten
przepis, co niewatpliwie mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Warto przy tym przypomnie¢, ze ,ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
konkretnego zachowania powinna by¢ oceng catosciowg, uwzgledniajgca
okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie zas sumg, czy pochodng ocen
czgstkowych takiej czy innej "ujemnosci" tkwigcej w poszczegdlnych
okolicznosciach i dlatego tez, jezeli w art. 1 § 2 k.k. mowi sie o znikomej spotecznej
szkodliwosci czynu, to wymdg znikomosci dotyczy spotecznej szkodliwosci
ocenianej kompleksowo, nie zas jej poszczegdlnych faktoréw..." (por.. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., WA 1/09, OSNwSK 2009, poz. 343).

W postepowaniu ponownym Sad Odwotawczy dokona catosciowej oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu, zgodnej
z okoliczno$ciami, o ktorych mowa w art. 115 § 2 kk., oraz uwzgledni
przedstawione wyzej wskazania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie 537 § 2 k.p.k.
orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku, przy czym stosownie do tresci art. 527
§ 4 k.p.k. wobec uwzglednienia kasacji, zarzadzit zwrot oskarzycielowi prywatnemu

wniesionej optaty kasacyjnej w kwocie 450 zi.



