Sygn. akt Il KK 109/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie M. T.

uniewinnionej od zarzutu popetnienia przestepstwa z art.177§ 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w S. oraz petnomocnika
oskarzycielki positkowej G. Z.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 1 grudnia 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 22 czerwca 2011 r.,

1) oddala obie kasacje,

2) zasadza od Skarbu Panstwa kwote 442,8 zt (czterysta
czterdziesci dwa zilote osiemdziesigt groszy), w tym 23 %
podatku VAT, na rzecz adw. W. Z. tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji jako petnomocnik z urzedu
oskarzycielki positkowej G. Z.,

3. zwalnia oskarzycielke positkowg G. Z. od przypadajacej na
nig czesci kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 r., uznat M. T. za winng
tego, ze w dniu 11 sierpnia 2008 r. w L. nieumy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposoéb, ze prowadzgc samochdd

osobowy m-ki Daewoo Tico, zmieniajgc kierunek jazdy i wykonujgc manewr skretu



w lewo z Al. W. w ul. W., nie zachowata szczegdlnej ostroznosci polegajgcej na tym,
ze nie upewnita sie w dostateczny sposob, czy nie zajedzie drogi pojazdowi
jadgcemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzata wjechac¢, w wyniku czego wjechata
na tor motocykla m-ki MZ, ktérego kierowca D. Z. przeprowadzat manewr
wyprzedzania w miejscu niedozwolonym, wskutek czego motocykl uderzyt w
przedni btotnik samochodu, a nastepnie motocykl i motocyklisci D. Z. i G. S. upadli
na ziemie, powodujgc w ten sposéb nieumysinie u D. Z. silny uraz mechaniczny i
obrazenia ciata, w nastepstwie ktérych D. Z. zmart, tj. dokonania przestepstwa z art.
177 § 2 k.k. i za to na podstawie powotanego przepisu wymierzyt jej kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres
3 lat préby. Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k., Sad | instancji orzekt od
oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej G. Z. 500 zt tytutem zadoscuczynienia
za doznang krzywde oraz obcigzyt oskarzong czescig kosztow postepowania w
kwocie 3000 zt.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez:

- obronhce oskarzonej w catosci — z wnioskiem o jej uniewinnienie,

- przez prokuratora — co do kary - w czesci dotyczacej srodka karnego — z
zarzutem braku orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych i z wnioskiem o jego orzeczenie na okres 2 lat oraz

- przez petnomocnika oskarzycielki positkowej — w czesci dotyczacej kary
pozbawienia wolnosci i $rodka karnego — z zarzutem razgcej
niewspoétmiernosci kary pozbawienia wolnosci oraz braku orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych, z wnioskiem o podwyzszenie
wymiaru kary pozbawienia wolnosci do roku i wydtuzenie okresu préby do 4
lat oraz orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2
lat.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 1
grudnia 2011 r., zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit osk. M. T. od popetnienia
przypisanego jej czynu z art. 177 § 2 k.k.

Obecnie, kasacje na niekorzy$¢ oskarzonej od powyzszego wyroku wniesli:
Prokurator Okregowy w S. oraz petnomocnik oskarzycielki positkowej G. Z.

Oskarzyciel publiczny zarzucit kwestionowanemu rozstrzygnieciu razgce
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 177 § 2 k.k., art. 22 ust. 1 i ust. 4 ustawy z

dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz.



908 z pozn. zm.) przez majacg wptyw na tres¢ wyroku btedng wyktadnie przepisu
art. 22 ust. 1 prawa o ruchu drogowym polegajgcg na niezasadnym uznaniu, ze
wynikajgcego z tego przepisu obowigzku zachowania szczegolnej ostroznosci
przez kierujgcego zamierzajgcego wykona¢ manewr skretu w lewo nie nalezy
traktowaé jako nakazu upewnienia sie, czy manewrem tym nie spowoduje
zajechania drogi nieprawidtowo wyprzedzajgcemu oraz niezastosowanie przy
ocenie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przepisu art. 22 ust. 4
prawa o ruchu drogowym, z ktérego wynika obowigzek ustgpienia pierwszenstwa
jadacemu po pasie ruchu, na ktoéry zamierza wjechac kierujgcy i w konsekwenciji
bezpodstawne uniewinnienie oskarzonej od popetnienia zarzucanego jej czynu z art.
177 § 2 k k.

Natomiast petnomocnik oskarzycielki positkowej G. Z. w swojej kasaciji
zarzucit razgce naruszenie prawa moggce mieC¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia w
postaci:

- obrazy art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k. - polegajgcej na
sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku w sposob nie odpowiadajgcy wymogom
okreSlonym w tym przepisie, w szczegolnosci kiedy sad odwotawczy -
orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy — nie podat przekonujgcych
przestanek orzeczenia, bowiem nie odniést sie do wszystkich istotnych faktéw
i dowodow zgromadzonych w sprawie majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia,
a skoncentrowat sie na wskazaniu okoliczno$ci moggcych $wiadczy¢ o tym,
ze osk. M. T. nie popetnita zarzucanego jej przestepstwa, co w konsekwencji
doprowadzito do jej uniewinnienia;

- obrazy art. 22 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, przez btedng wyktadnie tych
przepisOw sprowadzajgcg sie do bezpodstawnego przyjecia, ze przepisy tej
ustawy nie naktadajg na kierujgcego dokonujgcego lub zamierzajgcego
dokonac skretu w lewo obowigzku upewnienia sig, ze nie jest wyprzedzany.

W konkluzjach obu kasacji skarzgcy zgodnie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Odpowiedzi na obie kasacje udzielit obrornica M. T., wnoszgc o ich oddalenie.
Natomiast prokurator Prokuratury Generalnej, obecny na rozprawie kasacyjnej,



wniést o uwzglednienie wnioskdw zamieszczonych w nadzwyczajnych srodkach
zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Obie kasacje wniesione w tej sprawie na niekorzy$¢ M. T. okazaly sie
niezasadne, a sformutowane w nich zarzuty i wnioski nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Konsekwencjg takiego przekonania Sgdu Najwyzszego, byto
oddalenie obu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w toku procesu, ustalen
faktycznych poczynionych w wyniku oceny tego materiatu, pogladow prawnych
wyrazonych w pisemnych motywach kolejnych orzeczen, a takze argumentow
przedstawionych zarowno w zwyktych srodkach odwotawczych, jak i w kasacjach,
prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy w S. uniewinniajgc M. T. od popetnienia
zarzuconego jej przestepstwa — nie dopuscit sie ani obrazy prawa materialnego ani
nie naruszyt przepisow prawa procesowego.

W pierwsze] kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do zarzutu obrazy prawa
materialnego, ktory jest wspdlny obu kasacjom, cho¢ rozny jest zakres jego
rozwiniecia i wsparcia argumentacjg odwotujgcg sie do regut i wynikdw wyktadni
przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z
2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm. — dalej okreslana jako p.r.d.). Najpetniej
rozwingt te materie oskarzyciel publiczny, ktory odwotujgc sie do analizy dyspozyciji
art. 22 ust. 1 i 4 p.r.d. przedstawit obszerny wywod poswiecony obowigzkom
cigzacym na kierujgcym dokonujgcym manewrdw opisanych w tych przepisach, w
tym w szczegolnosci zakresowi obowigzku zachowania szczegolnej ostroznosci. Ta
argumentacja, cho¢ wspierata sie poglgdami wyrazonymi w niektérych orzeczenia
Sadu Najwyzszego, nie okazata sie wystarczajgca, a w realiach tej sprawy byta w
ogole niezbyt przydatna, o czym bedzie mowa w czesci koncowej uzasadnienia.
Przede wszystkim jednak, w ocenie sktadu orzekajgcego w tej sprawie nie ma
dostatecznych normatywnych racji dla czynienia dwoch podstawowych zatozen,
ktére legty u podstaw rozumowania skarzgcych odwotujgcych sie do dyspozycji art.
22 p.r.d.

Pierwsze z nich utozsamia niejako obowigzek zachowania szczegdlnej
ostroznosci — obejmujgcy zaréwno zmiane pasa ruchu, jak i zmiane kierunku jazdy
(art. 22 ust. 1 p.r.d.) — z nakazem upewnienia sie, czy wykonanie takiego manewru

nie spowoduje zajechania drogi innemu uzytkownikowi drogi jadgcemu z tytu i to



nawet w sytuacji, gdy to wtasnie on razgco narusza zasady ruchu drogowego. W
ocenie sktadu orzekajgcego w tej sprawie, nie ma podstaw normatywnych do
budowania takiej zaleznosci. Analiza obowigzujgcego stanu prawnego prowadzi do
wniosku, ze na gruncie ustawy- Prawo o ruchu drogowym wystepuje swego rodzaju
stopniowanie obowigzku zachowania ostroznosci przez uczestnikbw ruchu
drogowego, a podziat wprowadzony w tym zakresie jest dzietem samego
ustawodawcy. Norma art. 3 ust. 1 tej ustawy nakazuje zachowanie ostroznosci
wszystkim uczestnikom tego ruchu, a jednoczesnie przewiduje wprowadzenie w
szczegotowych rozwigzaniach dalej idgcego obowigzku — ,szczegdlnej” ostroznosci.
Taki wtasnie — kwalifikowany stopnien ostroznosci przewidziano m.in. w art. 22 p.r.d.
Rzecz jednak w tym, czy na gruncie tego rozwigzania mozna jednoznacznie przyjac,
ze realizacja obowigzku szczegolnej ostroznosci obejmuje rowniez upewnienie sie,
ze inny uczestnik ruchu drogowego — poza wymienionymi wprost w przepisach
okreslajgcych zasady zmiany i przecinania sie kierunkéw ruchu — nie zagraza
bezpieczenstwu wykonywanego manewru razgco famigc zasady tego ruchu.
Odwotanie sie do innych przepisow ustawy- Prawo o ruchu drogowym
okreslajgcych zasady przeprowadzania réznych manewrdw nie uzasadnia w
sposob oczywisty takiego wniosku. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze tylko w
niewielu wypadkach — w ramach nakazu zachowania szczegdlnej ostroznosci —
ustawodawca wprost naktada na kierujgcych pojazdami obowigzek upewnienia sie
co do mozliwosci bezpiecznego wykonania konkretnego manewru. Tak jest np. w
sytuacjach przewidzianych w art. 18 ust. 2 i 18a ust. 2 p.r.d., w art. 24 ust. 1 p.r.d.
W innych z kolei, ustawodawca postuguje sie formutg szczegdlnej ostroznosci
generalnie w odniesieniu do okreslonego manewru z podkresleniem obowigzku
upewnienia sie — odniesionego tylko do pewnej jego fazy — art. 28 ust. 1 p.r.d. i z
pewng modyfikacjg réwniez art. 23 ust. 1 pkt 3 p.r.d. Skoro zatem ustawodawca
dokonat nie tylko podziatu na ostroznos¢ ,zwyktg” i ,szczegdlng”, ale réwniez
stworzyt caty katalog sytuacji, w ktérych obowigzek zachowania szczegdlnej
ostroznos$ci rozcigga az do granicy upewnienia sie co do mozliwosci bezpiecznego
wykonania okre$lonego manewru lub jego czesci, to nie ma wystarczajgcych
podstaw do tego, aby te wilasnie — niewatpliwie dalej idgcg posta¢ szczegdlnej
ostroznosci, utozsamia¢ kazdorazowo z jej podstawowym zakresem. W sytuaciji,
gdy ustawa wyraznie rozdziela te dwa pojecia, utozsamianie ich na drodze

interpretacji, stanowitoby wkroczenie w sfere tworzenia, a nie stosowania prawa.



Ponadto, podjecie przez interpretatora proby zrownania zakresu obowigzku
zachowania szczegolnej ostroznosci wymaganej przy niektérych manewrach - z
obowigzkiem upewnienia sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania
okreslonego manewru i dopiero po przeprowadzeniu takiego wstepnego zabiegu,
budowanie normy zachowania obarczonej sankcjg karng, stanowi w istocie
tworzenie sfery odpowiedzialnosci karnej w oparciu o wyktadnie, a nie o tresc
wynikajgcg wprost z przepisu rangi ustawowe;j.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze  obowigzek zachowania
szczegolnej ostroznosci w swej podstawowej postaci zostat zdefiniowany w art. 2
pkt 22 p.r.d., natomiast dalej idgcy nakaz upewnienia sie co do tego, ze istniejg
warunki do podjecia okreslonych manewrow bez spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu, zostat wyraznie odniesiony przez ustawodawce jedynie do
niektorych sposrdd nich takich, jak np: cofanie, wyprzedzanie, wobec czego nie ma
podstaw do przyjmowania, ze taka ,kwalifikowana” postaé¢ tego obowigzku moze
by¢ rozszerzana poza granice wprost wynikajgce z ustawy.

Drugie z zatozen, do ktorych odwotywaty sie skargi kasacyjne w tej sprawie,
opiera sie na utozsamieniu poje¢ ,zmiana kierunku jazdy” i ,zmiana pasa ruchu”
oraz odniesieniu do obu tych poje¢ obowigzku wynikajgcego z art. 22 ust. 4 p.r.d., .
nakazu ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktory
kierujgcy zamierza wjechac. Takze i to zatozenie nie znajduje jednak nalezytego
oparcia w tresci obowigzujgcej regulacji prawnej. Juz w samym tytule oddziatu 4
ustawy- Prawo o ruchu drogowym ustawodawca wyodrebnia te dwa pojecia, a w
tresci art. 22 p.r.d. — w poszczegolnych ustepach tego przepisu — postuguje sie nimi
albo razem — ust. 1 i ust. 5 oraz w art. 24 ust. 1 pkt 3 p.r.d. albo tylko jednym z nich.
| taka wtasnie sytuacja ma miejsce w odniesieniu do ust. 4 art. 22 p.r.d., na ktérego
tre$¢ powotano sie w kasacjach. Wynika z tego, ze ustawodawca odréznia sytuacje,
w ktorych konkretne obowigzki dotyczg zaréwno kierujgcego zmieniajgcego pas
ruchu, jak i tego, ktory zmienia kierunek jazdy oraz te, ktére odnosi tylko do jednego
z tych manewréw. Skoro sam ustawodawca rozroznit i rozdzielnie traktuje te
pojecia, to nie mozna przyjmowac, ze ust. 4 jednak odnosi sie do obu tych pojec,
skoro przeciez wymieniono w nim tylko zmiane pasa ruchu. Dyrektywa zawarta w
przepisie art. 22 ust. 4 p.r.d. dotyczy wytgcznie zmiany pasa ruchu i nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia twierdzenie, ze mozna jg w drodze interpretacji

rozciggngc rowniez na manewr zmiany kierunku jazdy (podobny poglagd wyrazono



w piSmiennictwie — por. R.A. Stefanski: Prawo o ruchu drogowym. Komentarz LEX
teza 8 do art. 22 p.r.d. oraz powotana tam literatura). Wyktadnia przeciwna
odwotuje sie do obowigzku szczegdlnej ostroznosci wyprowadzonego z tresci art.
22 ust. 1 p.r.d., ale dopiero po swego rodzaju ,uzupetnieniu” go zatozeniem, ze w
obowigzku szczegdlnej ostroznosci zawiera sie nakaz upewnienia sie, iz
wykonywany manewr skretu w lewo nie spowoduje zajechania drogi pojazdowi
wykonujgcemu nieprawidtowo manewr wyprzedzania. W ocenie Sgdu Najwyzszego
nie ma zadnych podstaw jurydycznych do tego rodzaju modyfikowania tresci norm
prawnych bez nalezytego oparcia w ustawie. Kierujacy pojazdem wykonujgc
manewr skretu w lewo nie zmienia przeciez pasa ruchu, lecz kierunek tego ruchu,
przy czym ustawienie pojazdu w stosunku do dotychczasowego pasa ruchu moze
by¢ zasadniczo rézne, np. prostopadte, a moze nawet w ogole nie ulec zmianie, np.
w wypadku poruszania sie po pasie wyodrebnionym dla pojazdéw skrecajgcych w
lewo. Proba interpretacji utozsamiajgcej zasady obowigzujgce przy wykonywaniu
manewru skretu w lewo z tymi, ktére w ustawie odniesiono do manewru zmiany
pasa ruchu narusza tez istotng dyrektywe wykladni sprzeciwiajgcg sie
przypisywaniu na gruncie jednego aktu prawnego tego samego znaczenia réznym
terminom ustawowym (por. J. Wroblewski: Rozumienie prawa i jego wykfadnia.
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.odz 1990, s. 79).

Podkresli¢ takze nalezy, ze Zzaden z przepiséw ustawy- Prawo o ruchu
drogowym nie zobowigzuje kierujgcego, ktory zamierza wykonac skret w lewo do
upewnienia sige, czy nie jest wyprzedzany. Zarazem jednak ustawodawca — w
przepisach regulujgcych obowigzki uczestnikdw ruchu drogowego cigzgce na nich
w zwigzku z innymi manewrami, np. w zwigzku z manewrem wyprzedzania — art. 24
ust. 1 pkt p.r.d.,, wprost naktada taki nakaz na kierujgcego pojazdem
przystepujgcym do wykonania takiego manewru, obligujgc go do upewnienia sie,
czy nie zachodzg przeszkody wymienione w pktach 1 — 3 . Oznacza to réwniez, ze
na gruncie ustawy- Prawo o ruchu drogowym wystepuje pojecie ostroznosci
podniesionej do granic obowigzku upewnienia sie, ze wykonywany manewr nie
spowoduje zagrozenia, ale to legislator zdecydowat z jakimi manewrami wigze sie
ten poziom szczegodlnej ostroznosci. Cho¢ wiec wyprzedzanie niewatpliwie wigze
sie ze zmiang pasa ruchu, ustawodawca nie uznat za unormowanie wystarczajgce i
generujgce obowigzek upewnienia sie, ze manewr ten nie spowoduje zagrozenia,

umieszczenia w przepisie art. 24 ust. 2 p.r.d., samego potgczenia wykonywania



tego manewru z nakazem szczegdlnej ostroznosci i sam uzupetnit go nakazem
upewnienia sie — jeszcze przed wyprzedzaniem, czy nie wystgpity okolicznosci
wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 1-3 p.r.d. Zatem brak takiego postanowienia w
przepisach prawa o ruchu drogowym co do manewru zmiany kierunku jazdy
wskazuje, ze nie bylo intencjg ustawodawcy objecie takim obowigzkiem rowniez
tego manewru (R.A. Stefanski — op. cit., ).

Jak stusznie zauwazyt sgd odwotawczy, taki obowigzek mozna byto w
poprzednim stanie prawnym wyprowadzi¢ z dodatkowego — obok szczegdlnej
ostroznosci — warunku, aby manewr skretu w lewo nie spowodowat zajechania
drogi innym kierujgcym. Obecnie, ten nakaz zostat usuniety z ustawy. Takze i w
tym wypadku to ustawodawca zadecydowat o zakresie obowigzkéw obcigzajgcych
kierujgcego w zwigzku z konkretnym manewrem. Nie mozna zatem zasadnie
twierdzi¢, ze rezygnacja z okreslonego rozwigzania funkcjonujgcego wczesniej w
ustawie, oznacza dorozumiane przeniesienie wynikajgcych z niego obowigzkéw do
generalnej klauzuli szczegdlnej ostroznosci. Co wiecej, trudno zaakceptowac
sytuacje, w ktorej taka wtasnie interpretacja miataby stuzy¢ do budowania normy
prawnej stanowigcej podstawe odpowiedzialnosci karnej.  Wprowadzenie i
opatrzenie sankcjg karng bezwzglednego obowigzku udzielenia pierwszenstwa
kazdemu kierujgcemu, ktoéry w sposob umysiny i razgcy tamie podstawowe zasady
ruchu drogowego — niezaleznie od aksjologicznej oceny — musiatoby w sposob
wyrazny mie¢ zakotwiczenie ustawowe. Nie moze natomiast nastepowa¢ w drodze
odwotywania sie do koncepcji ,maksymalnego bezpieczenstwa” i wprowadzenia
wymogu, aby kazdy manewr potgczony z zachowaniem szczegolnej ostroznosci
polegat na upewnianiu sie, czy inny uczestnik ruchu drogowego nie narusza
obowigzujgcych go regut tego ruchu. Prowadzitoby to nie tylko do paralizu ruchu
drogowego, ale réwniez do obiektywnej odpowiedzialnosci, poniewaz ani warunki
techniczne tego ruchu ani kwalifikacje jego uczestnikdw nie sg ustalane na
poziomie moggcym zapewni¢ maksymalne bezpieczenstwo (por. K. Buchata:
Problemy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa drogowe. Krétki komentarz [w:]
Problematyka prawna i techniczna wypadkéw drogowych. Krakéw 1995, s. 40;
takze - R.A. Stefanski — op. cit.). Trzeba wreszcie zauwazy¢ i to, ze regulacja
ustawowa dotyczgca manewru skretu w lewo nie ogranicza sie do natozenia na
kierujgcego obowigzku zachowania szczegdlnej ostroznosci. Przepis art. 22 ust. 2

p.r.d. wigze z tym manewrem dodatkowe dziatania, ktére niewatpliwie majg



sprzyjac realizacji tego obowigzku. Kierujgcy pojazdem jest zatem zobligowany do
tego, aby zblizy¢ sie do srodka lub na jezdni o ruchu jednokierunkowym — do jej
lewej krawedzi; ponadto, ma obowigzek zawczasu i wyraznie zasygnalizowac
zamiar zmiany kierunku ruchu i niezwtocznie zaprzesta¢ tego sygnalizowania po
wykonaniu manewru. Dodatkowo, przepis art. 25 ust. 1 p.r.d. zobowigzuje w
powyzszej sytuacji do ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajgcemu z
prawej strony, a takze jadgcemu z kierunku przeciwnego lub skrecajgcemu w
prawo. Wsrod tych obowigzkow ustawodawca nie wymienit nakazu ustgpienia
pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu czescig jezdni nieprzeznaczong dla jego
kierunku jazdy ani np. wydzielong dla pojazdow specjalnych. Zatem, kierujgcy,
ktory wykonat obowigzki natozone na niego w ustawie w zwigzku z podejmowanym
manewrem ma prawo — oczywiscie w granicach wynikajgcych z dziatania zasady
ograniczonego zaufania — oczekiwaC respektowania przez innych uczestnikow
ruchu drogowego tych obowigzkéw, ktére z kolei na nich natozyt ustawodawca w
takiej wiasnie sytuacji drogowej (por. takze W. Kotowski: Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz. Warszawa 2011, t. 5 do art. 22 p.r.d.). Nie ulega watpliwosci, ze
kierujgcy pojazdem wykonujgc manewr skretu w lewo musi dotozy¢ wiekszej
staranno$ci (ustawa okresla to mianem szczegodlnej ostroznosci) wtasnie w zwigzku
z tym, Ze tor jego jazdy potencjalnie przecina sie z zasady z torem jazdy innych
pojazdéw. Ze wzmozong zatem uwagg musi prowadzi¢ obserwacje sytuacji
drogowej, aby na czas zareagowac i przerwac¢ lub nawet zaprzestaé manewru,
gdyby pojawito sie zagrozenie dla bezpieczehstwa ruchu drogowego. Juz samo
dostrzezenie pojazdu, ktorego kierowca nie stosuje sie do zasad, jakie wynikajg z
przepisow, jest nie tylko informacjg o mozliwym zagrozeniu, lecz rodzi prawny
obowigzek utraty zaufania do tamtego kierujgcego i zaniechania wiasnego
manewru. O odpowiedzialnosci kierowcy wykonujgcego skret w lewo mozna bytoby
wiec mowi¢ wtedy, gdy widziat (lub mégt i powinien byt widzie¢) pojazd poruszajgcy
sie w sposob stwarzajgcy zagrozenie lub wrecz uniemozliwiajgcy bezpieczne
wykonanie manewru, a mimo to ten manewr w dalszym ciggu realizowat. Jednak w
takiej sytuacji odpowiedzialnos¢ ta bedzie zwigzana w pierwszej kolejnosci z
naruszeniem zasady ograniczonego zaufania (art. 4 p.r.d.).

Zatem, wykladnia teleologiczna przepisow regulujgcych sprzeciwia sie
przyjeciu, ze ustawodawca, ktéry natozyt na kierujgcego zamierzajgcego wykonac

manewr wyprzedzania szereg obowigzkéw wymienionych w art. 24 p.r.d. oraz
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wrecz zabronit mu podejmowania tego manewru w okolicznosciach wymienionych
w tym przepisie, jednoczesnie uznat, ze umysine ztamanie tych zakazéw i nakazéw
prowadzi do uzyskania, ,wymuszonego” w ten sposéb, statusu pojazdu o jakim
mowa w art. 22 ust. 4 p.r.d., jako swego rodzaju premii za ,pierwszenstwo” w
naruszeniu zasad ruchu drogowego.

Juz w Swietle zaprezentowanego wyzej pogladu jest oczywiste, ze jego
konsekwencjg powinno byé zaaprobowanie stanowiska Sgdu Okregowego w S. w
przedmiotowej sprawie, wyrazajgcego sie w uniewinnieniu M. T. od popetnienia
zarzucanego jej czynu. Jednak, jak zaznaczono na wstepie, realia tej sprawy,
zmaterializowane w ustaleniach poczynionych przez Sad | instancji i
zaakceptowanych — bez sprzeciwu stron w tym zakresie — przez sgd odwotawczy,
sg tego rodzaju, ze obligowaty do wydania takiego samego rozstrzygniecia réwniez
na gruncie koncepciji prezentowanej przez autorow skarg kasacyjnych. Powotano w
nich orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r. V KK 34/09 (OSNKW
z. 9, poz. 81) i z dnia 8 marca 2006 r. IV KK 416/05 (LEX 189598), w ktérych z
obowigzku zachowania szczegdlnej ostroznosci cigzgcej na wykonujgcym skret w
lewo, wyprowadzono nakaz upewnienia sie, ze manewr ten nie spowoduje
zajechania drogi takze pojazdowi jadgcemu z tylu. Jednak, wymienione
rozstrzygniecia wprost podkreslaty, Zze warunkiem sprostania obowigzkowi
szczegoblnej ostroznosci ze strony kierowcy wykonujgcego manewr skretu w lewo
jest nieustajgca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajgca percepcje wszystkich
zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich (V KK 34/09), natomiast formg
realizacji tego obowigzku jest spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne, czy
znajdujgcy sie z tytu pojazd nie uniemozliwia wykonania tego manewru (IV KK
416/05). Tymczasem, w realiach tej sprawy nie ma podstaw do twierdzenia, ze
oskarzona tych wymagan nie dopetnita. Z niepodwazonych niczym wyjasnien M. T.
wynika, ze zblizajgc sie do skrzyzowania z ul. W., w ktérg zamierzata skreci¢ w
lewo, wykonata nie tylko obowigzki wynikajgce z art. 22 ust. 2 pkt p.r.d. i art. 22 ust.
5 p.r.d., tj. zjechata do srodka jezdni oraz zasygnalizowata zamiar zmiany kierunku
jazdy, ale takze sprawdzata w obu lusterkach, tj. wewnetrznym i bocznym, jak
ksztattuje sie sytuacja na drodze za jej pojazdem. Nie dostrzegta jednak zadnych
przeszkdéd do wykonania zaplanowanego manewru. Istotne jest przy tym to, ze
pozostaty materiat dowodowy nie wykluczyt wiarygodnosci takiego twierdzenia

oskarzonej. Z uzyskanych opinii biegtych wynikajg zaréwno ograniczenia pola
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obserwacji spowodowane wzajemnym usytuowaniem pojazdéw uczestniczgcych w
kolizji, jak i zwtaszcza niezwykle krétki czas, w jakim istniata mozliwos¢ zauwazenia
zblizajgcego sie motocykla, bedgcy nastepstwem zupetnie niezwyczajnej — jak na
warunki ruchu miejskiego — jego predkosci. Zupetnie zasadnicze znaczenie majg
tez zeznania sw. G. S., ktéry relacjonujgc sposéb jazdy pojazdu kierowanego przez
D. Z. w fazie poprzedzajacej zderzenie, przyznat, ze podczas jazdy ul. Al. W.
kierujgcy wyprzedzat trzy samochody, a przed samym wypadkiem nie hamowat,
lecz wrecz przyspieszat. Nie ulega watpliwosci, ze taki sposob jazdy kierujgcego
motocyklem médgt w istotny sposéb wptyng¢ na brak mozliwosci dostrzezenia przez
M. T. bardzo szybko zmieniajgcej sie sytuacji drogowej, zwtaszcza w potgczeniu z
przyjetym przez biegtych ds. ruchu drogowego - odchyleniem od rownolegtego w
stosunku do osi jezdni - toru jazdy motocyklisty. To wiasnie uwarunkowania tego
konkretnego zdarzenia (sposob jazdy kierujgcego motocyklem, rozwijana przez
niego predkos$¢, odchylenie toru jazdy, zakres pola obserwacji dostepnego dla
oskarzonej) sprawily, ze nawet wykonanie przez nig obowigzku szczegdlnej
ostroznosci, rowniez w postaci sprawdzenia w lusterkach wstecznych -
wewnetrznym i bocznym — nie zapewnito jej mozliwosci dostrzezenia nieprawidtowo
jadacego motocyklisty i podjecia dziatan zmierzajgcych do usuniecia zagrozenia
wynikajgcego z razgcego naruszenia zasad ruchu drogowego przez innego
uczestnika tego ruchu. Nie zostato natomiast wykazane, ze w istniejgcych realiach
widziata lub mogta i powinna byta dostrzec nadjezdzajacy z tytu pojazd kierowany
przez D. Z. Materiat dowodowy przedstawiony przez oskarzyciela publicznego nie
dostarczyt wystarczajgcych podstaw do przypisania jej odpowiedzialnosci karnej za
zaistniate zdarzenie. To kierujgcy motocyklem powinien zdawacC sobie sprawe z
tego, ze decydujgc sie na wyprzedzenie wiecej niz jednego pojazdu, ma w tym
czasie niemal catkowicie ograniczong mozliwo$¢ obserwowania zachowania
kierujgcych pozostatymi wyprzedzanymi pojazdami, a dostateczng wiedze w tym
zakresie uzyska dopiero wtedy, gdy znajdzie sie na lewej stronie jezdni. Jest wiec
oczywiste, ze podejmujgc tak ryzykowny manewr powinien wykonywac go w takiej
odlegtosci od poprzedzajgcego pojazdu i z takg predkoscig, by co najmniej moc
zatrzymac swoj pojazd przed miejscem, gdzie pierwszy z wyprzedzanych pojazdéw
wykonywat skret lewo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r. llI
KK 421/02 z aprobujaca glosg R.A. Stefanskiego, Pi Pr. 2004, nr 9, s. 111-116).
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Odnoszagc sie na koniec do zagadnienia wykorzystania przez sad
odwotawczy tresci opinii biegtych ds. ruchu drogowego, ktéra to kwestia zostata
jedynie zasygnalizowana w ramach wywodu kasacji sporzgdzonej przez
prokuratora, a podniesiona jako jeden z zarzutéw — w kasacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego — stwierdzi¢ nalezy, ze opinie biegtych przedstawione w
tej sprawie nie byty w stanie jednoznacznie podwazy¢ okolicznosci
przedstawionych przez oskarzong i w sposob zasadniczy wptyngC na ksztatt
ustalen faktycznych dotyczacych warunkéw oraz przebiegu zdarzenia. Nie mozna
tez zgodzi¢ sie z tezg o braku przestrzegania przez sgd odwotawczy nakazéw
wynikajgcych z dyspozycji art. 424 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Argumentacje
zawartg w pisemnych motywach kwestionowanego rozstrzygniecia mozna
bezsprzecznie uzna¢ za wyczerpujgcg. Przedstawia ona zapatrywania prawne,
ktorych przyjecie uczynito bezprzedmiotowymi zarzuty apelacyjne strony
oskarzycielskiej. Skoro wiec sgad odwotawczy dokonat tylko odmiennej oceny
prawnej tych samych ustalen, ktére juz poczynit sgd meriti, to nie miat rowniez
potrzeby ponownego analizowania poszczegdlnych dowoddéw, w tym zwiaszcza
parametréw technicznych ustalonych przez biegtych. Sama faktyczna podstawa
orzekania nie ulegta tym samym zmianie. Natomiast ta czesc¢ opinii biegtych, na
ktdrg powotujg sie skarzacy, tj. rozwazania dotyczgce zakresu obowigzkéw, jakie
pod adresem poszczegdlnych kierujgcych uczestniczgcych w przedmiotowym
zdarzeniu, formutujg przepisy ustawy- Prawo o ruchu drogowym, wkroczyta — w
sposob trudny do zaakceptowania — w sfere ocen prawnych. W tym bowiem
zakresie jedynym organem uprawnionym do procesowego zajmowania stanowiska
- jest sad. Nie jest bowiem dopuszczalne korzystanie z opinii biegtych w zakresie
interpretacji przepisow obowigzujgcego prawa.

Majgc to wszystko na uwadze Sgad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu,
zwalniajgc jednoczednie oskarzycielke positkowg G. Z. od obowigzku ponoszenia
przypadajgcej na nig czesci kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego — z
uwagi na jej sytuacje materialng, ktora stata sie podstawg do wyznaczenia jej
petnomocnika z urzedu. Na rzecz tego ostatniego nalezato natomiast zasgdzi¢ — na
podstawie obowigzujgcych przepisow — stosowne wynagrodzenie za sporzgdzenie i

whniesienie kasacji w tej sprawie.
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