Sygn. akt Il KK 100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Piotr Hofmanski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,

w sprawie W. O.

skazanego z art. 178a §4 kk. wzw. zart. 178 a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze na niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 16 listopada 2012 .,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w L.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 16 listopada 2012 r., W. O. uznany

zostat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, a



polegajgcego na tym, ze ,w dniu 23 sierpnia 2012 r. w P., bedgc uprzednio
prawomocnie skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. w sprawie sygn. akt Il K
1.../09, za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, jechat jako
kierujgcy pojazdem mechanicznym — samochodem m-ki Opel Kadet w ruchu
ladowym, znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci — 1,07 mg/l; 0,93 mg/l; 0,95 mg/l;
0,94 mg/l alkoholu w organizmie, czym nie zastosowat sie do zakazu kierowania
pojazdami mechanicznymi, orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. w
sprawie sygn. akt Il K .../09, na okres 3 lat” — tj. przestepstwa okreslonego w art.
178a § 4 kk. w zw. z art. 178a § 1 k.k. i za to skazany na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres
préby wynoszacy 4 lata oraz grzywne w wymiarze 60 stawek dziennych z
ustaleniem wysokosci jednej stawki na kwote 10 zt.

Orzeczenie to, zawierajgce rowniez rozstrzygniecie o kosztach, nie zostato
zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 24 listopada 2012 r.

Kasacje od powotanego wyroku, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na
niekorzys¢ skazanego, wniést w dniu 22 marca 2013 r. Prokurator Generalny.
Zarzucit w niej ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa karnego materialnego — art. 42 § 2 k.k., polegajgce na nieorzeczeniu W
stosunku do W.O., skazanego za popetnienie czynu z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art.
178a § 1 k.k., obligatoryjnego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow albo pojazdéw okresSlonego rodzaju”, wnoszgc o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w t.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona na niekorzys¢ skazanego, z zachowaniem terminu okreslonego w
art. 524 § 3 k.p.k., kasacja Prokuratora Generalnego zostata uwzgledniona w
catosci, trafny okazat sie bowiem sformutowany w niej zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego. Nie ulega watpliwosci, ze skazujgc oskarzonego za
przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w czasie popetnienia
ktorego znajdowat sie on w stanie nietrzezwosci, na sadzie — stosownie do tresci
art. 42 § 2 k.k. — cigzy obowigzek orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu

prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreslonego rodzaju.



W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy postgpit wbrew temu wymogowi i
pomimo przypisania W. O. przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1
k.k., nie orzekt obligatoryjnego srodka karnego, naruszajgc tym samym wskazany w
zarzucie kasacji przepis prawa materialnego, za$ naruszenie to miato, co
oczywiste, istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. uchwata z
dnia 25 marca 2010 r., | KZP 36/09, OSNKW 2010, z. 5, poz. 40; wyroki: z dnia 1
wrzesnia 2011 r., V KK 168/11, R-OSNKW 2011, poz. 1542 i z dnia 5 lipca 2012 r.,
V KK 150/12, niepubl.), pomimo tego, ze skarzony niniejszg kasacjg wyrok
obarczony jest uchybieniem polegajgcym w istocie na braku obligatoryjnego
rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego, i takiego tez naruszenia prawa
dotyczy podniesiony w kasacji zarzut, zasadnym byto — jak to uczynit Prokurator
Generalny — zaskarzenie przedmiotowego orzeczenia w czesci dotyczgcej
orzeczenia o0 karze, poniewaz w postepowaniu kasacyjnym nie jest mozliwe
uchylenie orzeczenia wytgcznie w czesci, ktdrej orzeczenie to nie zawiera, a wiec
np. co do braku w nim rozstrzygniecia w kwestii srodka karnego. Z tych wzgledéw
podzielono wiec stanowisko skarzgcego co do zakresu zaskarzenia uchylajgc
poddany kontroli kasacyjnej wyrok wtasnie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze,
tym bardziej, ze Srodek karny jest przeciez sktadnikiem ogotu represji stosowane;j
za przypisane przestepstwo.

W ponowionym postepowaniu Sagd Rejonowy powinien, orzekajgc w zakresie
w jakim nastgpito przekazanie, mie¢ na uwadze (co Sad Najwyzszy zauwaza z
urzedu — art. 442 § 3 k.p.k.), ze wprawdzie kasacja ta wniesiona zostata na
niekorzys¢ oskarzonego co do rozstrzygniecia o karze, a wiec o karze i o srodkach
karnych, ale podniesiony zarzut nie odnosit sie do samej kary, lecz jedynie do braku
rozstrzygniecia o obligatoryjnym sSrodku karnym. Tym samym uchybienie
podniesione w przedmiotowe] kasacji nie stwarza warunkéw do surowszego
orzekania obecnie odnosnie samej kary czemu stoi na przeszkodzie zakaz
okre$lony dyspozycjg art. 443 k.p.k. (zob. uzasadnienie - in fine - powotanej wyzej
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r.).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.






