Sygn. akt Il CZP 97/16

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Gudowski

SSN Jan Gérowski

SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Maria Szulc

SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie ze skargi dtuznika M. W.

przy uczestnictwie wierzyciela P. S.A. w W.

na czynnosc¢ komornika przy Sadzie Rejonowym w W.

w sprawie egzekucyjnej Km (...)

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Kasztelana
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 27 lipca 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt Il Cz (...),
przekazanego przez Sgd Najwyzszy

postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn.akt Il CZP 55/16,
do rozstrzygniecia skltadowi powiekszonemu tego Sadu

"Czy optata egzekucyjna ustalona przez komornika sgdowego na
podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e. winna by¢ powiekszona o naleznos¢ z
tytutu podatku od towardw i ustug, czy tez zawiera w sobie kwote
podatku VAT?"

podjat uchwate:



Komornik sgdowy nie moze podwyzszy¢ optaty egzekucyjnej,
pobieranej na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekuciji (jedn. tekst: Dz.U. z

2016 r., poz. 1138 ze zm.), o podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne powstalo w sprawie egzekucyjne;,
w ktorej komornik sgdowy postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. umorzyt
postepowanie egzekucyjne i ustalit koszty egzekucji na kwote 736 zt, obejmujgca
m.in. opfate stosunkowag w wysokosci 557,51 zt, obliczong na podstawie art. 49
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuc;ji (jedn.
tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 1138 ze zm. - dalej: ,u.k.s.e.”) i podwyzszong o podatek
od towarow i ustug w stawce 23%, tj. o kwote 117,49 zt. Dtuznik ztozyt skarge na
czynno$¢ komornika, zarzucajgc m.in., ze nie bytlo podstaw do powiekszenia
opfaty o podatek od towardw i ustug. Komornik wyjasnit, ze podatek ten naliczyt
kierujgc sie interpretacjg ogding PT1.050.1.2015.LJU.19 Ministra Finanséw z dnia 9
czerwca 2015 r. w sprawie opodatkowania podatkiem od towardow i ustug czynnosci
wykonywanych przez komornikow sgdowych (Dz.Urz. Min. Fin. z 2015 r., poz. 41),
zgodnie z ktorg wykonane przez niego czynnosci egzekucyjne stanowig

Swiadczenie ustug za wynagrodzeniem, podlegajgce opodatkowaniu tym podatkiem.

Sad Rejonowy w W. uznat, ze podatek od towardw i ustug zostat doliczony
do optaty egzekucyjnej bezpodstawnie i postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 r.
zmienit orzeczenie komornika, ustalajgc koszty egzekucji na kwote 618,51 zi.
Stangt na stanowisku, ze komornik byt zwigzany interpretacjg ogolng Ministra
Finansow z dnia 9 czerwca 2015 r., co oznaczato, ze od dnia 1 pazdziernika 2015 r.
do wykonywanych czynnosci powinien stosowac ogolne zasady rozliczania podatku
od towardw i ustug. Doliczajgc stawke podatku do optaty egzekucyjnej (tzw. metodag
,0d stu”) postgpit jednak nieprawidtowo, poniewaz podstawe opodatkowania
stanowita zaptata, ktérg otrzymat lub miat otrzymaé z tytutu Swiadczonych ustug,
pomniejszona o kwote podatku. Zdaniem Sadu Rejonowego, podstawe



opodatkowania ustug swiadczonych przez komornikow sgdowych stanowig nalezne
im optaty egzekucyjne przewidziane w art. 43 - 60 u.k.s.e., a takze kwoty
otrzymane na podstawie art. 63 tej ustawy, pomniejszone o nalezny podatek od
towardw i ustug (wyliczony metodg ,w stu”), poniewaz nie ma podstaw prawnych do
obcigzenia dtuznika optatami egzekucyjnymi, ktore przekraczajg stawki ustawowe,

a do tego prowadzitoby doliczenie do nich podatku.

Przy rozpoznawaniu zazalenia komornika Sgd Okregowy w W. powziagt
powazne watpliwosci, ktére przedstawit Sadowi Najwyzszemu w postaci
przytoczonego w uchwale zagadnienia prawnego. Wyjasnit, ze ich zrédiem jest
sprzecznos¢ miedzy dominujgcg, opartg na tresci art. 84 Konstytucji, wyktadnig
przepisdOw, wymagajgcg wyraznej ustawowej podstawy do natozenia na jednostke
optaty publicznej i wykluczajgcg mozliwos¢ obcigzenia dtuznika nieprzewidzianym
w ustawie obowigzkiem uiszczenia - poza optatg egzekucyjng - obliczonym od niegj
podatkiem VAT, a trescig przepisow ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji,
okreslajgcych charakter i przeznaczenie opfat egzekucyjnych oraz przestanki
kalkulowania ich wysoko$ci przez ustawodawce, ktore z kolei wskazujg na to,
ze optaty nie mieszczg w sobie podatku od towardw i ustug, co przemawiatoby

za koniecznoscig doliczenia tego podatku do naleznej optaty.

Sad Najwyzszy postanowit przedstawione zagadnienie prawne przekazac do
rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu. Wskazat, ze przedstawione watpliwosci
powstaty sie na skutek wydania przez Ministra Finanséw w dniu 9 czerwca 2015 r.
na podstawie art. 14a § 1 i art. 14e § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) interpretacji
ogolnej w sprawie opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug czynnosci
wykonywanych przez komornikdw sgdowych, w ktorej diametralnie zmieniono
stanowisko przyjete w interpretacji ogolnej wydanej 10 lat wczesniej, w dniu
30 lipca 2004 r. (Dz.Urz. Min. Fin. Nr 10, poz. 93). W interpretacji ogdlnej z 2004 r.
Minister Finanséw uznat komornikbw sagdowych za objetych wylgczeniem
podmiotowym przewidzianym w art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i ustug (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 710 ze zm. - dalej:
,2ustawa o VAT”), co bylo konsekwencjg oceny, ze wykonujg wtadztwo publiczne,

wynikajgce z funkcji organu egzekucyjnego, poprzez stosowanie sSrodkow



przymusu zastrzezone dla wtadzy publicznej. W rezultacie przez ponad 10 lat
w zakresie podejmowanych czynnosci egzekucyjnych komornicy sgdowi nie byli
uznawani za podatnikéw podatku od towarow i ustug. Opodatkowaniu tym

podatkiem wedtug zasad ogolnych podlegaty jedynie ich pozostate czynnosci.

W interpretacji ogolnej z dnia 9 czerwca 2015 r. Minister Finansow,
powotujgc sie na wnioski ptyngce z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (wyroki z dnia 26 marca 1987 r., 235/85, Komisja Wspdinot
Europejskich przeciwko Krolestwu Holandii i z dnia 26 marca 2015 r., C-499/13
Marian Macikowski przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdansku oraz
postanowienie z dnia 21 maja 2008 r., C-456/07, Karol Mihal v. Darovy Urad
KoSice V) i Naczelnego Sgdu Administracyjnego (postanowienie z dnia 21 lutego
2013 r., | FSK 221/12, nie publ.), opowiedziat sie za poglgdem przeciwnym. Uznat,
ze wykonywane przez komornikdw czynnosci egzekucyjne stanowig swiadczenie
ustug za wynagrodzeniem, podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od towardéw
i ustug na zasadach ogdlnych i nie ma do nich zastosowania wytgczenie, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 6 ustawy o VAT. Tak rozumiane obowigzki podatkowe

komornicy obowigzani byli realizowac¢ od dnia 1 pazdziernika 2015 r.

W dniu 21 wrze$nia 2015 r. Ministerstwo Finanséw wydato biuletyn
informacyjny do zmienionej interpretacji ogolnej, w ktérym — odwotujgc sie do zasad
opodatkowania podatkiem od towarow i wustug - wyjasnito, Zze podstawag
opodatkowania ustug swiadczonych przez komornikdw sgdowych sg wszystkie
kwoty (wynagrodzenie) otrzymane w zamian za $wiadczone ustugi, przede
wszystkim opfaty egzekucyjne, o ktérych mowa w art. 43 - 60 u.k.s.e., oraz kwoty
otrzymane na podstawie art. 63 u.k.s.e. tytutem zastepstwa komornika,
pomniejszone o kwote podatku. W biuletynie sprecyzowany zostat sposob ustalenia
podstawy opodatkowania - od otrzymanej (naleznej) komornikowi kwoty optaty
nalezato odliczy¢ podatek nalezny, wyliczony metodg ,w stu”, tzn. przy zatozeniu,
ze w optacie egzekucyjnej - ustalonej zgodnie z przepisami ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji - miesci sie juz podatek dodany do podstawy opodatkowania;
jest w niej wiec 100% podstawy opodatkowania i 23% podatku.



Stanowisko zajete w interpretacji ogolnej i zgodnych z nig interpretacjach
indywidualnych wydawanych na wniosek komornikow spotkato sie z rozbieznymi
ocenami w doktrynie iorzecznictwie sgadow administracyjnych. W chwili
przedstawiania sprawy skfadowi powigekszonemu sprzeczne rozstrzygniecia
wojewodzkich sgdoéw administracyjnych oczekiwalty na kontrole instancyjng

Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Sad Najwyzszy, przekazujgc zagadnienie prawne sktadowi powiekszonemu,
zwrocit uwage, ze problem, czy komornik sgdowy jest podatnikiem podatku od
towardw i ustug podlega rozstrzygnieciu w postepowaniu administracyjnym i usuwa
sie spod jego kognicji, natomiast do drogi sgdowej nalezy ocena prawidtowosci
ustalenia przez komornika wysokos$ci optaty egzekucyjnej. Zaznaczyt, ze w uchwale
z dnia 7 lipca 2016 r., 1l CZP 34/16 (Biuletyn SN 2016, nr 7, s. 8), dotyczacej
identycznego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy przyjat, ze komornik sgdowy,
okreslajgc wysokos¢ kosztéw postepowania egzekucyjnego, nie moze podwyzszy¢
optaty egzekucyjnej, ustalonej na podstawie art. 49 ust. 1 i 2 u.k.s.e., 0 stawke
podatku od towardow i ustug. Wniosek ten wywiodt z art. 29a ust. 1 oraz ust. 6 pkt 1
i 2 ustawy o VAT w powigzaniu z art. 73 i 78 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. UE L 347, s. 1), uwzgledniajgc poglady wyrazone w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2013 r., C-249/12 i C-250/12, Corina-Hrisi Tulica
przeciwko Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor oraz Calin lon Plavosin przeciwko Directia Generala
a Finantelor Publice Timis - Serviciul Solutionare Contestatii, Activitatea de
Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala Timis, zgodnie z ktérym przepisy
prawa unijnego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli cena towaru zostata
ustalona bez wzmianki o podatku od wartosci dodanej, a dostawcg tego towaru jest
podatnik, ustalona cena, gdy dostawca nie moze odzyskac¢ od nabywcy podatku od
wartoséci dodanej, ktérego zgda organ podatkowy, powinna by¢ uznana za cene
obejmujaca juz ten podatek. W uzasadnieniu przytoczonej uchwaty Sgd Najwyzszy
uznat ten poglad za majgcy zastosowanie takze do Swiadczen, ktorych wysokosc
ustalit ustawodawca, jezeli nie sprecyzowat jednoczes$nie, ze kwote Swiadczenia

nalezy podwyzszy¢ o podatek od towardw i ustug, jak to uczynit w przepisach



normujgcych wysoko$¢ wynagrodzen naleznych adwokatom i radcom prawnym
ustanowionym z urzedu (§4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Dz.U.
z 2015 r., poz. 1801 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz.U.
z 2015 r., poz. 1805). Niezamieszczenie takiego zastrzezenia w akcie okreslajgcym
wysokos$¢ swiadczenia, czy wrecz - jak w art. 49 ust. 1 u.k.s.e. - wyznaczenie
Scistych granic maksymalnej i minimalnej wysokosci optaty, uznat za nadajgce mu
charakter swiadczenia brutto. Analogiczny poglad zostat wyrazony w uchwatach
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995 r., lll CZP 4/95 (OSNC 1995, nr 5,
poz. 79) i z dnia 25 stycznia 2007 r., Il CZP 95/06 (OSNC 2007, nr 12, poz. 179),
wytgczajgcych mozliwos¢ doliczenia podatku VAT do wynagrodzenia i wydatkow
jednego adwokata, zwracanych przeciwnikowi na podstawie art. 98 § 3 k.p.c.,
oraz w uchwale z dnia 26 czerwca 2014 r., lll CZP 27/14 (OSNC 2015, nr 4,
poz. 39), negujgcej dopuszczalnos¢ doliczenia podatku od towardéw i ustug do
wynagrodzenia notariusza wyznaczonego do dokonania czynnosci notarialnej na
podstawie art. 6 § 4 zdanie drugie w zwigzku z art. 6 § 3 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 164 ze zm.).
W uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 lipca 2016 r., Il CZP 34/16, Sad Najwyzszy
rozwazat rowniez znaczenie art. 35 i 63 u.k.s.e., majgcych dowodzi¢, ze optaty
egzekucyjne stanowig naleznosci netto i przyjat, ze przepisy te nie odnoszg sie do
sposobu obliczania optat egzekucyjnych ani do zagadnien podatkowych,
lecz okreslajg jedynie przeznaczenie optat oraz sposob obliczenia dochodu

komornika stanowigcego podstawe rozliczen miedzy nim a zastepca.

Przekazujgc zagadnienie prawne do rozpoznania przez sktad powiekszony
Sad Najwyzszy przytoczyt dalsze orzeczenia przemawiajgce za stanowiskiem
przyjetym w uchwale z dnia 7 lipca 2016 r., lll CZP 34/16, tj. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., Il CZP 130/06 (OSNC 2008, nr 1, poz. 1)
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UZ 86/12

(nie publ.), powotat sie rowniez na tre$¢ art. 89 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.



0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 623).
Zwrécit jednak uwage na odmienne wnioski, do jakich doszedt Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 maja 2007 r., V CSK 44/07 (,Monitor Prawniczy” 2007, Nr 12,
S. 694), w ktorym przyjat, ze optaty roczne z tytutu uzytkowania wieczystego, mimo
ze zostaty sztywno okreslone w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2147), nalezy traktowa¢ jako

Swiadczenia netto, niezawierajgce w sobie podatku od towardw i ustug.

Sktad przekazujgcy zagadnienie sprecyzowat, ze jego watpliwosci, ktére
nie zostaty wyjasnione w uchwale z dnia 7 lipca 2016 r., Ill CZP 34/16, wigzg sie z
dokonaniem zmiany ustabilizowanej przez ponad 10 lat pozycji prawnopodatkowej
komornikdw wytgcznie w wyniku odmiennej wykfadni niezmienionych przepisow
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz ustawy o podatku od towardw i
ustug, dokonanej w interpretacji ogdlnej Ministra Finanséw, ktéra w Swietle art. 87
Konstytucji nie stanowi zrodta powszechnie obowigzujgcego prawa. Taki stan
przemawia za pogtebiong analizg problemu, czy optaty egzekucyjne okreslone w
art. 43 - 60 u.k.s.e. nie stanowig jednak nadal naleznosci netto i czy nie nalezy ich
traktowa¢ wobec tego w catosci jako podstawy opodatkowania, ktora podlega
podwyzszeniu o podatek naliczany metodg ,od stu”. Sgd wskazal, ze za takg
metodg liczenia podatku od towardéw iustug przemawiataby zasada jego
neutralnosci, polegajgca na nieobcigzaniu nim uczestnikow lecz tylko ostatecznego

beneficjenta dokonywanego obrotu.

Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze zmiana w stanie prawnym, ktéra nastgpita po
podjeciu uchwaty z dnia 7 lipca 2016 r., lll CZP 34/16, spowodowana wejsciem
w zycie z dniem 8 wrzesnia 2016 r. przepisu art. 767 § 1* k.p.c. - wylaczajacego
z zakresu skargi na czynnosci komornika kwestie uiszczenie przez niego podatku
od towarow i ustug - nie ma znaczenia przy rozpatrywaniu przedstawionego
zagadnienia prawnego, poniewaz zmieniony przepis stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu 8 wrzesnia 2016 r. (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw Dz.U. z 2015 r., poz. 1311).



Poza skarzgcym komornikiem, ktory wnosit o podjecie uchwaty uznajgcej za
prawidtowe powiekszenie optaty przewidzianej w art. 49 ust. 1 u.k.s.e. o podatek od
towardw i ustug, stanowisko w sprawie zajeli rowniez Prokurator Krajowy, Rzecznik
Praw Obywatelskich oraz Stowarzyszenie Asesoréw i Komornikow Sgdowych Res
ludicata. Prokurator Krajowy i Rzecznik Praw Obywatelskich wniesli o podjecie
uchwaty, zgodnie z ktérg optata egzekucyjna ustalona przez komornika na
podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e. nie powinna by¢ powiekszona o naleznos¢ tytutu
podatku od towardw i ustug, natomiast Stowarzyszenie przedstawito poglad zgodny

ze stanowiskiem komornika.

Po przekazaniu zagadnienia prawnego sktadowi powiekszonemu Naczelny
Sad Administracyjny wypowiedziat sie kilkakrotnie w kwestiach istotnych
w niniejszej sprawie, podlegajgcych rozpoznaniu w drodze administracyjnej

i administracyjnosgdowej.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 marca 2017 r., | FPS 8/16,
Naczelny Sad Administracyjny rozstrzygnat podstawowe zagadnienie zwigzane
z dopuszczalnoscig dokonanej przez Ministra Finanséw zmiany stanowiska
odnosnie statusu komornikdw sgdowych jako podatnikow podatku od towarow
i ustug. Stwierdzit, ze do komornika sgdowego, ktérego status wynika z ustawy
o0 komornikach sgdowych i egzekucji, ma zastosowanie art. 15 ust. 1 w zw. z ust. 2
ustawy o VAT, nie ma natomiast zastosowania art. 15 ust. 6 tej ustawy,
przychylajgc sie tym samym do poglgdu wyrazonego w interpretacji ogélnej z dnia
9 czerwca 2015 r. Zwrécit uwage na ztozonos$¢ pozycji prawnej komornika
sgdowego, ktory - zgodnie z art. 1 u.k.s.e. - jest funkcjonariuszem publicznym
dziatajgcym przy sadzie rejonowym i ma status organu egzekucyjnego; jest
organem wiadzy publicznej w rozumieniu art. 77 Konstytucji, wyposazonym
w kompetencje wiadcze w stosunku do oséb i instytucji publicznych, mogacym
naktadac kary i uzywaé pieczeci urzedowej z godtem panstwa. Powotywany przez
Ministra Sprawiedliwo$ci jest organizacyjnie oraz funkcjonalnie powigzany
i nadzorowany przez wtadze sgdowniczg, stanowigc jej organ pomocniczy, podlega
takze nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci oraz Krajowej Rady Komorniczej.

Jednoczeé$nie komornik, jako osoba fizyczna, prowadzi dziatalnos¢ na wiasny



rachunek, co nie jest atrybutem organu wtadzy publicznej i uniemozliwia uznanie go

za taki organ w sensie podmiotowym.

Naczelny Sgd Administracyjny, nawigzujgc do uchwat Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2001 r., lIl CZP 49/01 (OSNC 2002, nr 7-8, poz. 86) i z dnia
24 lutego 2004 r., 1l CZP 119/03 (OSNC 2005, nr 5, poz. 80), stwierdzit,
ze komornik nie jest instytucjg panstwowg ani jednostke budzetowg Skarbu
Panstwa. Jego status zblizony jest do tzw. wolnych zawodéw; art. 3a u.k.s.e.
podkresla samodzielnos¢ komornika, ktéry wykonuje czynno$ci powierzone mu
w art. 2 u.k.s.e. na wtasny rachunek, prowadzgc dziatalnos¢ zarobkowg i uzyskujgc
dochody z optat egzekucyjnych. Wysokos¢ tych opfat jest reglamentowana prawnie,
podobnie jak w odniesieniu do adwokatow, radcow prawnych i notariuszy. Definicja
dziatalnosci gospodarczej zawarta w art. 15 ust. 2 zdanie drugie ustawy o VAT,
stanowigca implementacje art. 9 ust. 1 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodane;j
(Dz.U. UE L 347 z dnia 11 grudnia 2006 r., s. 1, ze zm.), jest szeroka, uznaje za
gospodarczg wszelkg dziatalno$¢ producentéw, handlowcow i ustugodawcéw
podejmowang samodzielnie i na wiasne ryzyko w celu uzyskania z tego tytutu
dochodu.

Naczelny Sad Administracyjny zwrécit uwage, ze Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej uwaza te kryteria za zachowane réwniez wtedy, gdy podmiot
wykonujgcy odptatnie ustugi na rzecz osob trzecich wypetnia nakazy prawa
lub nakazy organu publicznego, poniewaz przyjmuje, iz dziatalnosci gospodarczej
nie limituje jej cel ani rezultaty. W konsekwencji Trybunat traktuje ustugi
Swiadczone za wynagrodzeniem przez przedstawicieli wolnych zawodéw jako
podlegajgce podatkowi od wartosci dodanej. Status podatnikow VAT przypisat
m. in. notariuszom i komornikom w Holandii. Przyjgt, ze nie korzystajg oni
z wylgczenia przewidzianego dla podmiotéw prawa publicznego, gdyz nie rzadzag
sie prawem publicznym i nie sg czescig administracji publicznej (np. wyroki z dnia
26 marca 1987 r., 235/85, Komisja przeciwko Holandii i z dnia 12 listopada 2009 r.,
C-154/08, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krolestwu Hiszpanii).
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Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, Zze dziatalnos¢ polskich
komornikow sgdowych, ktérzy - mimo ograniczen ustawowych - autonomicznie
i niezaleznie, wramach wykonywania wolnego zawodu, swiadczg ustugi za
wynagrodzeniem, stanowigcym ich rzeczywistg rownowartosé, podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug na zasadach ogolnych wynikajgcych
z art. 15 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy o VAT. Za cechy charakterystyczne
wyrozniajgce wolny zawod Naczelny Sad Administracyjny uznat samodzielne
finansowanie, prowadzenie dziatalnosci przy wykorzystaniu osobistych zdolnosci
i kwalifikacji, na wiasne ryzyko, ponoszenie za swoje czynnosci osobistej
odpowiedzialnosci majgtkowej oraz wykonywanie czynnosci zawodowych
z zachowaniem ciggtosci, profesjonalizmu oraz zorganizowania, a takze

Z motywem zysKku.

Omoéwiona uchwata przesadzita aktualno$¢ przedstawionego przez Sad
Okregowy zagadnienia, w jaki sposéb obowigzek podatkowy komornikow wptynat

na zakres obcigzenia dtuznika optatg egzekucyjna.

Naczelny Sad Administracyjny rozwazyt takze problemy bezposrednio
nawigzujgce do zagadnienia prawnego rozstrzyganego obecnie przez skiad
powiekszony Sadu Najwyzszego. W wyrokach z dnia 19 maja 2017 r., | FSK 217/17
(nie publ.) i z dnia 6 czerwca 2017 r., | FSK 6/17 (nie publ.) uznat, ze podstawe
opodatkowania komornikow sgdowych podatkiem od towarow i ustug wyznaczajg
art. 29a ust. 1 iust. 6 pkt 1 ustawy o VAT, implementujgce odpowiednio art. 73
i art. 78 dyrektywy 2006/112/WE Rady. W odniesieniu do czynnosci komornika
podstawe te stanowig wszelkie kwoty otrzymane za Swiadczone ustugi, przede
wszystkim opfaty egzekucyjne przewidziane w art. 43 - 60 u.k.s.e. oraz kwoty
otrzymane na podstawie art. 63 u.k.s.e., pomniejszone o kwote podatku, poniewaz
z powotanych przepiséw wynika, ze podatek od towardw i ustug stanowi obcigzenie
wliczone juz do naleznosci za towar lub ustuge, traktowanej w przepisach ustawy
o VAT jako wartos¢ brutto. Jego naliczanie odbywa sie metodg "w stu” - podstawe
opodatkowania ustala sie poprzez odliczenie od zaptaty zawartego w niej podatku,
a reguta ta odnosi sie rowniez optat egzekucyjnych. Zmniejszenia sie dochodu
komornika — na skutek zastosowanej metody obliczenia podatku - w stosunku do

dotychczas uzyskiwanego, odpowiadajgcego catkowitej wysokosci pobieranych
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kwot i optat, Naczelny Sgd Administracyjny nie uznat za czynnik rzutujgcy na
prawidtowos¢ przyjetych zasad naliczenia tego podatku z uwagi na jego odrebnosc
w stosunku do podatku dochodowego, a takze na niepowigzanie sposobu jego
wyliczenia z osiggnieciem przez dostawce lub ustugodawce zysku w wyniku
dokonanej transakcji (wyrok z dnia 19 maja 2017 r., | FSK 217/17). Zaprzeczyt tez,
aby dochodzito w ten sposdb do naruszenia zasady neutralnosci podatku
od wartoéci dodanej, skoro komornik, bedacy podatnikiem, nie ponosi
ekonomicznego ciezaru tego podatku, poniewaz otrzymuje go w ramach
wynagrodzenia, ciezar zaptaty ktérego spoczywa na innych osobach. Ma réwniez
prawo do jego odliczenia z faktur dokumentujgcych zakupy zwigzane
z wykonywanymi czynnosciami komorniczymi. Naczelny Sad Administracyjny
zaznaczyt, ze ponoszenie ciezaru podatku od towaréw iustug nie jest
rbwnoznaczne z odprowadzeniem tej daniny kosztem ewentualnej czesci zysku,
jednak ocene, czy dazenie do utrzymania dochodéw na tym samym poziomie
uprawnia komornika do zwiekszenia optat o warto$¢ naleznego podatku, pozostawit
sgdom powszechnym, wiasciwym w sprawach skarg na czynnosci komornika.
Niemniej wyrazit poglad, Zze obliczenie naleznego podatku metodg "od stu"
wymagatoby zmiany przepisdow, polegajacej na zastrzezeniu w nich takiej
mozliwosci, analogicznie jak w odniesieniu do wynagrodzen pobieranych
przez adwokatow czy radcow prawnych (por. wyrok z dnia 6 czerwca 2017 r.,
| FSK 6/17).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podatek od towarow i ustug zostat uregulowany kompleksowo w ustawie
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug. Na jego ksztatt wptywajg
akty prawa unijnego, w tym dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, na ktorej
przepisy podatnicy mogg powotywaé sie bezposrednio w przypadku sporu

z organami skarbowymi.

Za punkt wyjscia rozwazan nalezy przyjac tresc interpretacji ogolnej Ministra
Finanséw z dnia 9 czerwca 2015 r., wydanej na podstawie art. 14a § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, ktéra nie stanowi wprawdzie
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zrodta prawa, lecz zawiera dokonane przez uprawniony organ wyjasnienie zakresu
oraz sposobu stosowania interpretowanych przepisow prawa podatkowego do
zagadnienia, w zwigzku z ktérym jest wydawana i ma na celu ujednolicenie
stosowania tych przepiséw. Nie jest to wykfadnia o charakterze powszechnie
obowigzujgcym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r.,
K 4/03 (OTK-A 2004, nr 5, poz. 41). Wskazang przez Ministra Finanséw podstawg
prawng obcigzenia czynnosci egzekucyjnych wykonywanych przez komornikéw
podatkiem od towarow i ustug, ktérego sg podatnikami, jest art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o VAT, przewidujgcy opodatkowanie odptatnej dostawy towardéw
i odptatnego swiadczenie ustug na terytorium kraju. Jak wynika z art. 8 ust. 1
ustawy o VAT, Swiadczeniem ustug jest kazde swiadczenie na rzecz osoby
fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci
prawnej, ktére nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7 tej ustawy, jest nim
takze Swiadczenie ustug zgodnie znakazem organu witadzy publicznej
lub podmiotu dziatajgcego w jego imieniu lub nakazem wynikajgcym z mocy prawa
(art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT).

Wedtug art. 15 ust. 1 ustawy o VAT, podatnikami sg osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce
samodzielnie dziatalnos¢é gospodarczg, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel
lub rezultat takiej dziatalnosci. Powotany ust. 2 precyzuje, ze dziatalnos¢
gospodarcza obejmuje w tym wypadku wszelkg dziatalnos¢ producentow,
handlowcow lub ustugodawcéw, w tym rowniez dziatalnos¢ oséb wykonujgcych
wolne zawody, a w szczegdlnosci czynno$ci polegajgce na wykorzystywaniu
towaréw lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposob ciggty dla celow
zarobkowych. Wytgczenie, ktore wedtug poprzedniej interpretacji ogélnej dotyczyto
komornikow, ujete jest w art. 15 ust. 6 ustawy o VAT i sformutowane nastepujgco:
.Nie uznaje sie za podatnika organéw wiadzy publicznej oraz urzeddéw
obstugujgcych te organy w zakresie realizowanych zadan natozonych odrebnymi
przepisami prawa, dla realizacji ktoérych zostaty one powotane, z wytgczeniem
czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych umow cywilnoprawnych”. W
interpretacji ogodlnej z dnia 30 lipca 2004 r. przyjeto, ze w zakresie, w jakim -

stosujgc $rodki przymusu zastrzezone dla wtadzy publicznej - komornicy wykonujg
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wiladztwo publiczne wynikajgce z funkcji organu egzekucyjnego, sg uznawani za
organ wiadzy publicznej i tym samym korzystajg z wytgczenia przewidzianego z art.
15 ust. 6 ustawy o VAT. Watpliwosci co do prawidtowosci odmiennego pogladu
wyrazonego W interpretacji ogolnej z dnia 9 czerwca 2015 r. usunat Naczelny Sad
Administracyjny uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 6 marca 2017 r., | FPS
8/16, ktéra zgodnie z art. 187 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jedn. tekst Dz.U. z 2016 r., poz.
718 ze zm.) wigze jedynie w konkretnej sprawie, jednak jej znaczenie jest w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego interpretowane szerzej, z
uwzglednieniem art. 269 § 1 powotanej ustawy. Przepis ten przewiduje zwigzanie
przyjetym stanowiskiem takze innych sktadéw sadu administracyjnego i narzuca
szczegolng droge zmiany wyrazonego pogladu, a w konsekwencji powoduje, ze
uchwata uzyskuje ogdlng moc wigzgcg rowniez winnych  sprawach
sgdowoadministracyjnych (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
25 maja 2017 r., | FSK 2071/16, nie publ.). Za przesgadzony we wiasciwym
postepowaniu nalezy wiec uznac¢ poglad, ze komornicy sgdowi sg podatnikami

podatku od towarow i ustug w zakresie prowadzonej dziatalnosci egzekucyjne;j.

Otwarta pozostaje natomiast kwestia wptywu cigzgcego na nich obowigzku
podatkowego na wysokos¢ optat egzekucyjnych. Wprawdzie i w tym zakresie
Naczelny Sad Administracyjny zajat stanowisko w wyrokach z dnia 19 maja 2017 r.,
| FSK 217/17 i z dnia 6 czerwca 2017 r., | FSK 6/17, jednak lapidarny sposoéb
odniesienia sie do problemu powoduje, ze nie mozna uznac, iz uksztattowata sie
juz powtarzalna, trwata formuta interpretacyjna, okreslajgca sposéb rozliczania
podatku od towardw i ustug w odniesieniu do optat egzekucyjnych. W powotanych
wyrokach mozna odczytac jedynie tendencje dokonywania oceny przede wszystkim
w kontekscie przepisow ustawy o VAT oraz dyrektywy 2006/112/WE Rady.

Optata egzekucyjna, zgodnie z art. 43 u.k.s.e., jest naleznoscig za
prowadzenie egzekucji i innych czynnosci wymienionych w tej ustawie. Stanowi
obowigzkowo ptacong naleznos¢ publicznoprawng o charakterze daniny, zblizonej
do optat sgdowych, sSwiadczonej za wymuszenie przez panstwo realizacji
obowigzkdéw stwierdzonych tytutem wykonawczym lub tytutem zabezpieczenia. Jej

wielkosSC i przestanki pobierania, a takze prawne skutki nieuiszczenia wyznacza
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ustawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 60/09,
nie publ.). Przeznaczenie optaty wynika z art. 35 u.k.s.e.; z uzyskanych opfat
egzekucyjnych ~ komornik  pokrywa  koszty  dziatalnosci  egzekucyjne;.
Optata przewidziana w art. 49 ust. 1 u.k.s.e., ktorej dotyczy przedstawione
zagadnienie prawne, jest optatg o Scisle sprecyzowanych zasadach obliczania
oraz granicy goérnej i dolnej. Juz samo ujecie sposobu jej kalkulacji sugeruje, ze
uzyskany wynik stanowi ostateczng kwote, ktorg powinien  uisci¢

zobowigzany podmiot.

Publicznoprawny charakter obowigzku uiszczenia optaty o okreslonym
rozmiarze przemawia przeciwko mozliwosci podwyzszenia $wiadczenia bez
wyraznej podstawy prawnej, co wynika wprost z art. 84 Konstytucji,
zgodnie z ktorym kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen
publicznych, wtym podatkéow, okreslonych w ustawie. Wprawdzie takze
podatek od towardéw i ustug jest naleznoscig publicznoprawng, ustalong w ustawie
o0 VAT, jednak - co podkreslit takze Naczelny Sgd Administracyjny - art. 29a ust. 1
w zwigzku z ust. 6 pkt 1 ustawy o VAT nie stanowi wystarczajgcej
podstawy uzasadniajgcej doliczenie przez komornika tego podatku do optaty
egzekucyjnej. Wskazany przepis przyjmuje, ze podatek VAT miesci sie
w naleznosci za dokonanie dostawy lub swiadczenie ustugi. Dla komornika opfata
egzekucyjna stanowi ustawowo okreslone wynagrodzenie za swiadczone ustugi
egzekucyjne. Niezamieszczenie w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji
wzmianki 0 mozliwosci doliczenia podatku od towaréw i ustug do optaty
egzekucyjnej powoduje, ze optate te - na podstawie art. 29a ust. 1 w zwigzku
z ust. 6 pkt 1 ustawy o VAT - nalezy traktowac jako naleznos¢ brutto, zawierajgca
juz podatek VAT.

Argument o naruszeniu zasady neutralnosci podatku od towardow i ustug,
uzasadniany skutkami ekonomicznymi naliczenia go metodg ,w stu” od
niezmienionej kwoty optaty, nie jest przekonujgcy. Konsekwencjg zmienionej
wyktadni przepiséw ustawy o podatku od towardéw i ustug, ktéra wytgczyta
komornikow sgdowych spod dziatania podmiotowego zwolnienia od tego podatku
w zakresie wykonywanych przez nich odptatnie czynnosci egzekucyjnych,

jest konieczno$¢ odprowadzania przez nich podatku VAT wedtug zasad ogdinych,
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CO oznacza, ze czeSC optaty egzekucyjnej, stanowigcej wynagrodzenie
za wykonywane czynnosci jest traktowana jako wliczony do niej podatek VAT,
niestanowigcy dochodu komornika. Nie narusza to jednak zasady neutralnosci
podatku od towardw i ustug, jej istote bowiem stanowi zatozenie, Zze co do zasady
podatek ten powinien by¢ niedostrzegalny ekonomicznie dla przedsiebiorcy,
ktéry nie jest ostatecznym konsumentem towaru lub ustugi, tzn. ze podmiot,
ktory dostarcza towar lub $wiadczy ustuge, nie powinien ponosi¢ ciezaru
ekonomicznego podatku. Na tak rozumiang neutralnos¢ podatku od towarow i ustug
nie wptywa metoda obliczania podatku (,w stu” czy ,od stu”), poniewaz w kazdym
wypadku jego ostateczny koszt spada na zobowigzanego do zaptaty optaty
egzekucyjnej. Inna bedzie jedynie podstawa, od ktorej podatek zostanie obliczony,
co w konsekwencji wptynie na wysokos¢ podatku. Na wysokos¢ przychodow
komornika operacja ta oddziatywacC bedzie tylko o tyle, o ile nie skorzysta on z
mozliwosci odliczenia od podatku naleznego podatku naliczonego na podstawie art.
86 ustawy o VAT oraz art. 1, art. 167, art. 168 i art. 169 Dyrektywy 2006/112/WE
Rady. Wielkos¢ dochodu ani osiggniecie zysku nie stanowi jednak kryterium
modyfikujgcego zasady opodatkowania podatkiem od towardow i ustug. Mimo wiec,
ze poprzednio komornik zatrzymywat catg optate, a teraz miatby jej czesc
odprowadzac¢ jako podatek, jezeli nie umniejszy tego podatku o kwote podatku
naliczonego, nie mozna przyja¢, ze uznawana przez pion podatkowy za prawidtowg
metoda obliczenia podatku ,w stu” prowadzi do naruszenia art. 29a ust. 1 ustawy
0 VAT.

Odmienna, lecz prawidtowa obecnie wyktadnia tych samych przepisow
prawa podatkowego, dokonana przez Ministra Finanséw, prowadzgca do
uruchomienia w odniesieniu do dziatalnosci egzekucyjnej komornikow wytgczonego
wczesniej mechanizmu podatkowego zwigzanego z obrotem, moze ewentualnie
uzasadnia¢ potrzebe ingerencji ustawodawcy w przepisy ustawy o komornikach
sgdowych i egzekuciji, gdyby okazato sie, ze dochdéd komornikdw przestat spetniac
kryterium wtasciwej rekompensaty za wykonywane czynnosci egzekucyjne. Nie
daje natomiast podstawy do podwyzszenia optat egzekucyjnych przez doliczenie do
nich stawki podatku od towarow i ustug bez upowaznienia ustawowego.

Analogiczny poglad Sad Najwyzszy wypowiadat w orzeczeniach przytoczonych w
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uzasadnieniu postanowienia przekazujgcego zagadnienie prawne do rozpoznania
przez sktad powiekszony. Potwierdzeniem jego utrwalonego charakteru sg uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., lll CZP 11/97 (OSNC 1997, nr 8, poz.
102) i z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CZP 127/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 150),
dotyczace podatku od towarow i ustug w odniesieniu do kosztdw opinii biegtego, a
takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., lll CZP 141/07 (OSNC
2009, nr 2, poz. 21), wylaczajgca mozliwos¢ doliczenia tego podatku
do wynagrodzenia  syndyka. Wspomnie¢ tez nalezy o rozwazaniach
Sadu Najwyzszego zawartych w uchwale z dnia 3 grudnia 2015 r., Il CZP 90/15
(OSNC 2017, nr 1, poz. 3). Takie same wnioski wynikajg z poglgdu wyrazonego
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 7 listopada 2013 r.
Zawarte w tym wyroku zastrzezenie, ze dotyczy on wypadku, w ktérym dostawca
nie moze odzyskac¢ od nabywcy podatku od warto$ci dodanej zgdanego przez organ
podatkowy, nie wspiera koncepcji o mozliwosci doliczenia podatku VAT do optaty
egzekucyjnej stosunkowej, skalkulowanej w art. 49 ust. 1 u.k.s.e. jako optata
maksymalna. Z motywow tego orzeczenia wynika, ze ocena, czy umowiona cena
moze zosta¢ podwyzszona o podatek VAT, jesli w umowie strony nie przewidziaty
takiej mozliwosci, a pozniej organ podatkowy zazgdat odprowadzenia tego podatku
przez dostawce, przeprowadzana jest wedtug zasad obowigzujgcych w prawie
krajowym. Jezeli takiej mozliwosci nie ma, podatek powinien by¢ naliczany metodg
»W stu”, poniewaz uwzglednienie catkowitej ceny jako podstawy opodatkowania, bez
odliczenia od niej tego podatku, powodowatoby obcigzenie nim dostawcy
i naruszatoby zasade, zgodnie z ktérg podatek VAT jest podatkiem konsumpcyjnym,
ponoszonym przez koncowego konsumenta, a takze zasade, ze organ podatkowy

nie moze pobrac z tytutu podatku VAT kwoty wyzszej niz pobrana przez podatnika.

Przyjeta w polskim prawie konstytucyjna zasada wymagajgca ustawowej
podstawy obowigzku ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w potgczeniu
z regutg wyprowadzong z art. 29a ust. 1 w zw. z ust. 6 pkt 1 ustawy o VAT,
ze podatek od towardw i ustug jest wliczony do naleznos$ci za dostarczony towar lub
Swiadczong ustuge, powoduje, iz doliczenie podatku do opfaty egzekucyjnej nie
jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia w przepisie rangi ustawowej.

Pominiecie w art. 35 u.k.s.e. przeznaczenia opfat egzekucyjnych na $wiadczenia
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podatkowe nie moze zastgpi¢ pozytywnego przepisu zobowigzujgcego dtuznika do
uiszczenia podatku ponad optate egzekucyjng. Obowigzki podatkowe sg regulowane
w odrebnym akcie prawnym, o takiej samej ustawowe] randze i nie kolidujg z
postanowieniami ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji lecz je uzupetniajg. W
tym wypadku wskazujg, ze jezeli czynno$¢, za ktérg nalezna jest optata egzekucyjna,

opodatkowana jest podatkiem od towardw i ustug, podatek ten miesci sie w optacie.

Powotywany przez skarzacego poglad prawny wyrazony przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 maja 2007 r., V CSK 44/07 (nie publ.), w ktorym przyjeto,
ze optaty roczne z tytutu uzytkowania wieczystego, sztywno okreslone w ustawie
zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 2147), jako procent od wartosci nieruchomosci, nalezy traktowac jako
Swiadczenia netto, nie zawierajgce w sobie podatku od towardw i ustug, réwniez nie
wspiera wniosku, ze podatkiem tym nalezy obcigzy¢ wieczystego uzytkownika
w wyniku doliczenia go do konkretnych optat rocznych. Sad Najwyzszy podzielit
stanowisko uksztattowane wczesniej w sprawach dotyczgcych mozliwosci doliczenia
nieprzewidzianego w umowie podatku VAT do wynagrodzenia za roboty budowlane i
uznat, ze wprowadzenie tego podatku nie uzasadnia automatycznego doliczenia go
do naleznosci ustalonej w umowie i przystugujgcej podatnikowi tego podatku bez
dokonania odpowiedniej zmiany postanowien umowy przez jej strony, ewentualnie
w drodze powddztwa przewidzianego w art. 357 k.c. W rezultacie Sad Najwyzszy,
mimo stwierdzenia, ze kwota podatku nie zostata - w sensie ekonomicznym -
wliczona do optaty rocznej, ocenit, iz nie jest to wystarczajgca przyczyna
uwzglednienia skierowanego przeciwko uzytkownikowi wieczystemu powddztwa o
zaptate kwoty podatku obliczonego metodg ,od stu”, a wiec doliczonego do optaty
rocznej. W postanowieniu z dnia 10 lutego 2006 r., 1l CZP 1/06 (nie publ.) Sad
Najwyzszy uznat natomiast, ze w takiej sytuacji uwzglednienie podatku od towaréw
iustug w optacie za uzytkowanie wieczyste moze nastgpi¢ jedynie w drodze

aktualizacji optaty roczne;.

Jezeli wiec ustawowe wprowadzenie obowigzku podatkowego w zakresie
podatku VAT nie jest uznawane za podstawe uzasadniajacg podwyzszenie
Swiadczenia naleznego podatnikowi od jego kontrahenta, to podstawy nie moze tez

stanowi¢ wyinterpretowanie takiego obowigzku dostawcy w drodze zmiany wyktadni.
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Obcigzenie dtuznika dodatkowym $Swiadczeniem publicznoprawnym wymaga
ustawowej podstawy obowigzku spetnienia tego Swiadczenia przez niego, a nie
przez podmiot, ktory Swiadczy ustugi, za ktore dtuznik obowigzany jest zaptacic.
Na ocene zakresu ponoszenia przez dtuznika optaty stosunkowej przewidzianej w art.
49 ust. 1 u.k.s.e., ktdrej dotyczy przedstawione zagadnienie prawne, nie ma wiec
wptywu niewatpliwy fakt nieuwzglednienia w kalkulacji optat egzekucyjnych, w chwili
ich ustawowego ustalania, obowigzku podatkowego komornika w zakresie podatku
VAT, spowodowany traktowaniem wowczas komornikbw sgdowych jako
korzystajgcych z ustawowego zwolnienia podmiotowego od tego podatku.
Szacunkowy sposéb wyznaczania optat nie daje podstaw do oceny,
ze nieuchronnym skutkiem opodatkowania czynnosci egzekucyjnych komornikow
sgdowych podatkiem od towarow i ustug stanie sie niemoznos¢ pokrycia kosztow ich
wykonywania. Nawet zagrozenie takim skutkiem nie stwarza - bez ingerencji
ustawodawcy - podstawy prawnej do zwiekszenia obcigzen publicznoprawnych

dtuznika ponad ustawowg wysokosc¢ optaty.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate jak na wstepie.

r.g.



