Sygn. akt Il CZP 96/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoédztwa K. S.

przeciwko Bankowi [...] S.A. z siedzibg w G.
o ustalenie,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 stycznia 2016 r.

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny
postanowieniem z dnia 16 lipca 2015 r.,

"Czy art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jednolity - Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze
zm.) znajduje zastosowanie do odpowiedzialnosci wiasciciela
spadkowej  nieruchomosci  obcigzonej  hipotekg, bedgcego
jednoczes$nie dtuznikiem osobistym odpowiadajgcym za
zabezpieczong hipotekg wierzytelnos¢ stosownie do art. 1031 § 2 k.c.
do wartosci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku?"

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje powoédki K. S. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 12 wrze$nia 2014 r., powzigt istotne watpliwosci i na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne sformutowane w sentencji swojego postanowienia z dnia 16

lipca 2015 r. Zagadnienie to powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Dnia 6 wrzesnia 2007 r. A. S. zawarta z [...] Bankiem S.A. (poprzednikiem
prawnym pozwanego, obecnie Bank [...] S.A. w G.) umowe kredytu hipotecznego.
A. S. zmarta 28 wrzesnia 2011 roku, a spadek po niej nabyta K. S.
z dobrodziejstwem inwentarza. Komornik sgdowy sporzgdzit spis inwentarza
spadku ustalajgc, ze stan czynny spadku, czyli suma aktywow, wynosi 558 866,59
zt, natomiast zobowigzanie spadkodawczyni z tytutu kredytu hipotecznego opiewa
na kwote 640 727,99 zt.

Miedzy stronami byta prowadzona korespondencja na temat dalszego
wykonywania umowy kredytowej, a w szczegolnosci rozmiaréw zadtuzenia
obcigzajgcego powodke. W jej tresci zarysowata sie rozbieznos¢ stanowisk
dotyczgca istnienia bgdz braku ograniczenia odpowiedzialnosci powodki do
wartosci stanu czynnego spadku. W zwigzku z tym Bank miedzy innymi odmdodwit
zmiany harmonogramu spfat kredytu. Powofane okolicznosci nie byty sporne
miedzy stronami i wynikaty jednoznacznie z przedstawionych do akt dokumentéw.

Istota sporu obejmuje wytacznie kwestie czysto prawne.

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2014 roku K. S. wniosta o ustalenie, ze ze
wzgledu na przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie odpowiada
wzgledem pozwanego Banku S.A. w G. za dtug z tytutu umowy kredytu numer [...]
w zakresie roznicy miedzy wysokoscig zadtuzenia z tytutu tej umowy na dzien
otwarcia spadku po A. S., czyli kwotg 640 727,99 zt, a wartoscig czynng spadku
ustalong na 558 866,59 zi, to jest kwoty 81 861,40 zt. Wyrokiem z dnia 12 wrzes$nia
2014 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach

postepowania.



Sad Apelacyjny przedstawiajgc zagadnienie prawne zauwazyt, ze wyktadnia
art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst
Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm., dalej powotywana jako u.k.w.h.) wbrew pozorom
moze powodowac pewne trudnosci. Przepis sformutowany jest stosunkowo zwiezle
i ma wydzwiek kategoryczny jednoznacznie pozbawiajgc znaczenia ograniczenia
odpowiedzialnosci wynikajgce z prawa spadkowego w zestawieniu z uprawnieniami
wynikajgcymi z hipoteki. Przy zastosowaniu wylgcznie wykfadni jezykowej
oraz uwzglednieniu zasad skorzystania z hipoteki mogtoby z niego wynikac,
ze wkazdym przypadku wierzyciel hipoteczny moze uzyskaC¢ zaspokojenie
Z nieruchomosci, a cena za nig uzyskana (z uwzglednieniem kwoty hipoteki) bedzie

jedynym ograniczeniem moznosci zaspokojenia roszczenia.

Niewatpliwie ograniczenie odpowiedzialnosci spadkobiercy nie bedzie miato
zastosowania w przypadku, w ktérym spadkodawca obcigzyt swojg nieruchomosc¢
hipotekg nie bedgc dtuznikiem osobistym. Wodwczas brak jest istotnych racji
dla ograniczenia odpowiedzialnosci z tytutu hipoteki z powotaniem na przepisy
prawa spadkowego i to niezaleznie od dyspozyciji art. 74 u.k.w.h., skoro pod uzytym
tam pojeciem dtuznika nalezy rozumieC dtuznika osobistego. Funkcja hipoteki jako
pewnego zabezpieczenia na nieruchomosci dominuje tu nad ochrong

spadkobiercow witasciciela nieruchomosci.

Podobnie nie mozna mie¢ watpliwosci w sytuacji, w ktorej umiera dtuznik
osobisty nie bedgcy wiascicielem nieruchomosci. Zakres odpowiedzialnosci
rzeczowej woéwczas sie nie zmienia ujawniajgc istotny sens zabezpieczenia
wyrazajgcy sie zaspokojeniem wierzyciela rowniez w sytuacjach, w ktérych istniejg

przeszkody natury prawnej w uzyskaniu swiadczenia od dtuznika.

Sad Il instancji wskazat jednak, ze taka interpretacja art. 74 u.k.w.h. - oparta
wytgcznie na wykfadni jezykowej zostata w pewnym stopniu ostabiona uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1983 roku (Il CZP 40/83, OSNC 1984, nr 4,
poz. 46), ktéra stwierdzata, ze: ,W wypadku, gdy hipoteka przymusowa zostata
ustanowiona na podstawie tytutu egzekucyjnego zawierajgcego ograniczenie
odpowiedzialnosci spadkobiercy do wartosci spadku, spadkobierca dtuznika w toku

egzekucji z nieruchomosci obcigzonej tak powstatg hipotekg przymusowg moze



skutecznie powotac sie na ograniczenie swej odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe".
Podzielajgc to stanowisko i powotang na jego poparcie argumentacje nie sposéb

nie dostrzec, iz koliduje ono z literalnie odczytywang trescig powotanego przepisu.

To stanowisko Sgdu Najwyzszego spotkato sie z pozytywnym przyjeciem
i jest bez zastrzezen powotywane w opracowaniach przedmiotu. W aprobujgcej
glosie (OSPIKA 1984 r., z. 5, poz. 110) E. Skowronska potozyta akcent na sytuacje
spadkobiercow, ktorych odpowiedzialnos¢ jest ograniczona stosownie do art. 1031
§ 2 k.c. Glosatorka stwierdzita, ze ustanowienie zabezpieczenia rzeczowego
nie moze mie¢ wptywu na wysokos¢ dtugu. Istotg stanowiska glosatorki wydaje sie
konstatacja, ze ograniczenie odpowiedzialnosci wynikajgce z prawa spadkowego
jest swoistg cechg zobowigzania, ktorej pozniejsze ustanowienie hipoteki nie moze
zmienic.

Sad Apelacyjny podniost, ze zasadniczo literatura i orzecznictwo nie
dokonywaty dogtebniejszej analizy art. 74 u.k.w.h., nie rozpatrujgc w szczegdlnosci
probleméw zwigzanych z kumulacjg rél diuznika rzeczowego i osobistego.
Z reguty uwagi na temat tego przepisu ograniczaty sie do stwierdzenia, ze reguluje
on sytuacje wierzyciela hipotecznego, w przypadku, w ktérym dtuznik osobisty

korzysta z ograniczenia wynikajgcego z prawa spadkowego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego niewatpliwie istniejg pewne racje, ktére moga
przemawiac za restryktywng wykfadnig rozwazanego przepisu i odmowag uczynienia
w nim wylomu uwzgledniajgcego potozenie spadkobiercy dituznika osobistego

i jednoczesnie rzeczowego, ktéry przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

W pierwszej kolejnosci wypada odwotaé sie do samego brzmienia
rozwazanego przepisu wskazujgc na generalny priorytet wyktadni gramatycznej.
Nie mozna poming¢ takze, ze istotg zabezpieczenia roszczenia
w sensie ekonomicznym jest nie tylko uzyskanie mozliwosci jego zaspokojenia
w ogoélnosci, lecz takze zaspokojenia w okreslonym zakresie. Z drugiej strony
istniejg rowniez wazkie racje przemawiajgce za uwzglednieniem ograniczenia

odpowiedzialnosci wynikajgcego z przepisodw prawa spadkowego.

Istotg przepiséw o hipotece jest okreslenie pozycji wierzyciela i dtuznika
hipotecznego. Co zrozumiate ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece nie



ksztattuje stosunku obligacyjnego o charakterze osobistym, gdyz nie taki jest jej
przedmiot. Nie budzi jakichkolwiek watpliwosci odniesienie art. 74 u.k.w.h. do
pozycji dtuznika rzeczowego, ktory nie byt i nie jest dtuznikiem osobistym, a Scislej
jego spadkobiercg. W konsekwencji o ile mozna uznaé, ze na pfaszczyznie
odpowiedzialnosci rzeczowej pozbawia on znaczenia rozwigzania okreslone
w prawie spadkowym, to jednak odniesienie tej konkluzji do statusu dtuznika
rzeczowego bedgcego jednoczesnie dtuznikiem osobistym budzi pewne
zastrzezenia. Uwzgledniajgc przedmiot regulacji ustawy nie mozna z gory przyjac,
iz takie bylo witasnie zamierzenie ustawodawcy. Oczywiscie nie do obrony
bytaby teza, iz art. 74 u.k.w.h. modyfikuje zakres osobistej odpowiedzialnosci
spadkobiercy, ktory przyjgt spadek z dobrodziejstwem inwentarza dziedziczac

réwniez nieruchomosc¢ obcigzong hipoteka.

Oznacza to, ze dochodzi do niewatpliwej Kkolizji rozwigzan prawa
spadkowego, a konkretnie art. 1031 § 2 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosc¢
spadkodawcy, ktéry ztozyt odwiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, jest ograniczcona do stanu czynnego spadku, z zakresem
odpowiedzialnosci dtuznika hipotecznego, wobec ktérego odpowiedzialnos¢ moze
by¢ realizowana wytgcznie z nieruchomosci, ale do jej petnej wartosci. Kolizja ta

wynika chocby z faktu, iz spadek mogg obcigza¢ dtugi znacznej wielkosci.

Od strony konstrukcyjnej jej przyczyn mozna upatrywaé¢ réwniez
w zastosowaniu przez ustawodawce réznych metod ograniczenia
odpowiedzialnosci - odpowiednio pro viribus hereditatis i cum viribus patrimonii.
To zrdéznicowanie konstrukcji moze w realiach danej sprawy prowadzi¢ do
rzeczywistego poniesienia odpowiedzialnosci w zakresie przekraczajgcym
wynikajgcy z obu mechanizmow. Tak stanie sie jesli wierzyciel w pierwszej
kolejnosci skorzysta z odpowiedzialnosci osobistej uzyskujgc zaspokojenia z innych
sktadnikbw majgtkowych niz nieruchomos$é obcigzona, jednak tylko do wartosci
stanu czynnego spadku, a pdzniej - w zakresie, w jakim nie uzyskat zaspokojenia -
skorzysta z hipoteki doprowadzajgc do egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci

I nastepnie otrzymujgc dalszg czes¢ naleznego Swiadczenia.



Powstaje pytanie czy tego rodzaju skutki wynikajg z obowigzujgcych
przepisdbw prawa w dostatecznie przekonujgcy sposob i w ujeciu systemowym
sg akceptowalne. Niewatpliwie dochodzi tutaj do podwazenia znaczenia
ograniczenia odpowiedzialnosci spadkodawcy. W opisanym przypadku
ograniczenie to moze by¢ przetamane nie tylko w zakresie scisle zwigzanym
z odpowiedzialnoscig rzeczowg z nieruchomosci. Wobec opisanej rozbieznosci
mechanizméw moze okazac sie, ze spadkobierca wskutek takiego dziedziczenia
nie tylko nie uzyska definitywnego przysporzenia w postaci nieruchomosci, ktéra
zostanie sprzedana w nastepstwie skorzystania z hipoteki, lecz jeszcze poniesie
odpowiedzialnos¢ ze sktadnikdw majgtku nie pochodzgcych z dziedziczenia,
co pozostaje w sprzecznosci z istotg regulacji art. 1031 § 2 k.c. Tego rodzaju

konsekwencje nie mogg by¢ aprobowane.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawiane Sgdowi Najwyzszemu, na podstawie art.
390 § 1 k.p.c., powinno spetni¢ wymogi, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
stanowig warunek rozpoznania merytorycznie tego zagadnienia. Odpowiedz Sgdu
Najwyzszego musi by¢é potrzebna do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy,
a jednoczesnie zagadnienie nalezy tak sformutowag, aby jego rozstrzygniecie miato
rowniez walor dla rozumienia prawa i wyktadni ustaw w innych sprawach
(postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 201 r., Il CZP 17/2010 r., nie publ.).
Zagadnienie prawne nie moze sprowadzac sie do pytania o sposéb rozstrzygniecia
sprawy. Sad Najwyzszy rozpatruje bowiem zagadnienie prawne ogodlne.
Jego zadaniem nie jest ocena konkretnego stanu faktycznego i w rezultacie
zastepowanie sgdéw powszechnych w rozstrzyganiu danej spraw (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2007 r., lll UZP 1/07, OSNP 2008/3-4/49, z dnia
27 sierpnia 1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9, z dnia 23 wrzesnia
2004 r., Ill CZP 48/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 153). Warunkiem podjecia uchwaty
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. jest takze to, aby byto to zagadnienie na tyle istotne,
iz nie mozna go rozwigza¢ w drodze wykfadni z wykorzystaniem wiedzy jaka
zawarta jest w samych przepisach oraz ich rozumieniu w dotychczasowym
orzecznictwie i doktrynie (postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Ill CZP
74/09, nie publ.).



Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi€ nalezy, ze brak podstaw do podjecia
uchwaty w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy
w W. w postanowieniu z dnia 16 lipca 2015 r. Przede wszystkim Sgd Okregowy nie
rozwazyt stawianego zagadnienia w $wietle dostepnej literatury przedmiotu.
Powotat sie tylko na glose do jednej uchwaty Sgdu Najwyzszego. W komentarzach
do kodeksu cywilnego oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a takze w
opracowaniach odnoszacych sie do rozumienia wzajemnych relacji pomiedzy art.
1031 § 2 k.c. i art. 74 u.k.w.h., mozna odnalez¢ jednoznaczng odpowiedz na

watpliwosci jakie formutuje Sgd Okregowy.

Co wiecej uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1983 r. lll CZP
40/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 46, na ktdrg powotata sie Sgd Okregowy, odnosi sie
do innego stanu faktycznego. W stanie faktycznym, ktéry byt rozpoznawany przez
Sad Najwyzszy, hipoteka zostata ustanowiona nie przez spadkodawce, ale
na podstawie tytutu egzekucyjnego, zawierajgcego ograniczenie odpowiedzialnosci
spadkobiercy do wartosci spadku, juz po $mierci spadkodawcy. Tylko wiec w takim,
zupetnie  odmiennym  stanie faktycznym od tego, ktéry rozpoznaje
Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy dopuscit odstepstwo od

literalnej wyktadni art. 74 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Nalezy podkresli¢, ze w doktrynie wskazuje sie jednolicie, ze ograniczenie
odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe jest wytgczone, w stosunku do wierzyciela,
ktérego wierzytelnosc jest zabezpieczona hipotekg. Podobne stanowisko zajmuje
Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 51/13 oraz wyrok z dnia
25 sierpnia 2004 r. , | V CK 606/03 nie publ.). W tej sytuaciji, skoro wykorzystujgc
dostepng literature i orzecznictwo, Sad Apelacyjny sam mogt rozstrzygng¢ problem
zawarty w przedstawianym przez niego zagadnieniu prawnym, brak podstaw,
aby za niego czynit to Sad Najwyzszy. Juz z tego wzgledu brak jest podstaw,

aby udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione zagadnienie.

Warto zauwazyé, ze za dominujgcym w doktrynie i orzecznictwie poglgdem,
ktory Sad Okregowy mogt sam ustali¢, przemawiajg wazne wzgledy.
Jezeli wierzytelnosc jest zabezpieczona hipotekg ustanowiong przez spadkodawce

na nalezgcej do niego nieruchomosci, to smier¢ wtasciciela nieruchomosci nie



moze wptyngc¢ na ograniczenie zabezpieczenia. Bytoby to, nie znajdujgce zadnego
uzasadnienia, ograniczenie odpowiedzialnosci z hipoteki, ktérej istotg jest przeciez
to, ze pewnosC zabezpieczenia jakie ona daje zwigzana jest z mozliwoscig
zaspokojenia sie wierzyciela z nieruchomosci bez wzgledu na to kto jest jej
aktualnym wtascicielem. To dlatego przepis art. 74 u.k.w.h. wyraznie przesagdza,
ze nawet jezeli wiascicielem nieruchomosci, na ktérej ustanowiono hipoteke stat sie
spadkobierca, ktérego odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe zostata ograniczona do
wartosci spadku, nie moze to wptywac¢ na mozliwos¢ zaspokojenia sie wierzyciela

hipotecznego.

Ponadto odpowiedZz na sformutowane przez Sgd Apelacyjny zagadnienie
prawne nie jest rowniez potrzebna dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.
Podstawowym problemem w tej sprawie nie jest bowiem ustalenie, czy powodka
w sytuacji, gdy pozwany bank nie uzyska zaspokojenia swoje naleznosci
z udzielonego spadkodawczyni kredytu, moze powotacC sie na ograniczenia swojej
odpowiedzialnosci do wartosci czynnej spadku. Odpowiedzialnos¢ powddki jako
spadkobierczyni, ktora przyjeta spadek z dobrodziejstwem inwentarza, jest
ograniczona do wartosci czynnej spadku (art. 1031 § 2 k.c.). To, ze wierzytelnos¢
pozwanego banku z tytutu udzielonego spadkodawczyni kredytu jest wyzsza
od wartosci czynnej spadku nie przesgdza jeszcze samo przez sie, ze nie moze
ona powotaC sie wobec banku na ograniczenie wynikajgce z art. 1031 § 2 k.c.
Jezeli w sktad spadku wchodzita tylko nieruchomosc¢, na ktérej ustanowiona jest
hipoteka, to bank uzyska zaspokojenie swoich wierzytelnosci z tytutu kredytu, tylko
do wysokosci warto$ci tej nieruchomos$ci. Dalsza odpowiedzialnos¢ jest
ograniczona, gdyz wartos¢ spadku to tylko warto$¢ tej nieruchomosci.
Jezeli wartos¢ czynna spadku obejmuje takze inne sktadniki majgtkowe,
w odniesieniu do pozostatej czesci oddziedziczonego spadku, powddka odpowiada
do wysokosci czynnej spadku, czyli tylko do wartosci innych, poza hipoteka,
sktadnikéw majgtkowych spadku. W rozpoznawanej sprawie  problem, czy
wierzyciel hipoteczny jest ograniczony art. 1031 § 2 k.c., w ogdle nie powstaje.
Jezeli spadek oprocz nieruchomosci obcigzonej hipotekg jest wyzszy od wartosci
tej nieruchomosci, to pozwany bank zaspokoi swojg wierzytelno$¢ z nieruchomosci

obcigzonej hipotekg, a gdy wierzytelnos¢ ta jest wyzsza, to uzyska zaspokojenie,



ale tylko do wartosci pozostatych sktadnikédw wchodzgcych w sktad spadku, gdyz
w odniesieniu do tych sktadnikéw brak podstaw do wytgczenia art. 1031 § 2 k.c.
Rozwazenia wymaga wiec nie to, czy art. 74 u.k.w.h. znajduje zastosowanie do
odpowiedzialnosci powddki, ale czy ma ona interes prawny w ustaleniu, ze nie
ponosi odpowiedzialnosci w catosci lub czesci wobec pozwanego banku, za
wierzytelnoS¢ przystugujgcg mu z tytutu udzielonego spadkodawczyni kredytu,
w sytuacji gdy wartos¢ czynna spadku, w sklad ktérego wchodzi nieruchomosc¢
obcigzona hipotekg na rzecz pozwanego banku, nie wystarcza na zaspokojenie
pozwanego. Nalezy w tym kontekscie zauwazyC, ze powddce, w razie gdy bank
rozpocznie dochodzenie swoich roszczen ze sktadnikow majgtkowych innych niz
nieruchomos$¢, bedzie przystugiwat zarzut z art 1031 § 2 k.c., jezeli wartosc
odziedziczonej nieruchomosci i wartos¢ innych skfadnikéw majatku powddki, do
ktérych bank skieruje egzekucje, bedzie nizsza od kredytu udzielonego

spadkodawczyni.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. oraz art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym,

(jedn. tekst Dz. U. z 2013, poz.499), orzekt jak w sentencji postanowienia.

eb



