Sygn. akt Il CZP 96/14

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Anna Koztowska

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Mirostawa Wysocka

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2015 .

po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Prokuratora Generalnego

we wniosku z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,

"Czy prokurator zlecajgc komornikowi wykonanie postanowienia
0 zabezpieczeniu majgtkowym jest zgodnie z art. 771 k.p.c. zwolniony
od ponoszenia kosztéw postepowania zabezpieczajgcego, czy tez
zgodnie z art. 39 ust. 2 oraz art. 40 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji
(tj. Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.) zobowigzany jest do ich
poniesienia?"

podijat uchwate:

w postepowaniu o wykonanie postanowienia
o0 zabezpieczeniu majagtkowym, wydanego na podstawie art. 291
k.p.k., prokurator nie ponosi kosztow postepowania

zabezpieczajacego.



UZASADNIENIE

Prokurator Generalny, dziatajgc na podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499),
zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa,
dokonywanej w sgdach powszechnych na tle problemu sformutowanego
w przedstawionym zagadnieniu prawnym.

Wskazat, ze przewidziane w art. 96 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1025, dalej - ,u.k.s.c.”) zwolnienie prokuratora od obowigzku uiszczenia
kosztow sgdowych rozcigga sie na postepowanie zabezpieczajgce, na podstawie
art. 771 w zwigzku z art. 743 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Przepis ten stosuje sie
zatem i do wykonania postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym,
wydanego w toku postepowania przygotowawczego, zgodnie z art. 291 w zwigzku
z art. 293 § 1 k.p.c. Jednak sgady powszechne przy rozpoznawaniu skarg
prokuratora na wezwanie komornika do uiszczenia zaliczek na wydatki i optat
egzekucyjnych, wydawaty rozbiezne postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pomimo niespojnosci wniosku polegajgcej na tym, ze w przytoczonym
pytaniu wskazano tylko przepisy dotyczgce obowigzku wnoszenia zaliczki na
wydatki, a z jego uzasadnienia wynika, iz rozbiezno$¢ w orzecznictwie dotyczy
takze pobierania optaty egzekucyjnej, rozstrzygnieciem nalezato objg¢ oba rodzaje
kosztow postepowania zabezpieczajgcego.

Do postepowania majgcego na celu wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia stosuje sie, zgodnie z art. 743 § 1 k.p.c., odpowiednio przepisy
0 postepowaniu egzekucyjnym, jezeli podlega ono wykonaniu w drodze egzekucji.
Postanowienie  prokuratora wydane w postepowaniu przygotowawczym
0 zabezpieczeniu na mieniu oskarzonego wykonania orzeczenia grzywny,
Swiadczenia pienieznego, naleznosci sadowych oraz zwrotu korzysci (art. 291
k.p.k.), podlega wykonaniu w sposéb przewidziany w Kodeksie postepowania

cywilnego, stosownie do art. 292 § 1 k.p.k. Odestanie to odnosi sie zatem do



sposobow zabezpieczenia przewidzianych w art. 747 k.p.c. oraz catosci
uregulowan postepowania zabezpieczajgcego.

Odpowiednie zastosowanie w tym postepowaniu ma art. 771 k.p.c.,
przewidujacy, ze zwolnienie od kosztow sadowych przyznane z mocy ustawy lub na
podstawie orzeczenia sgdu w postepowaniu rozpoznawczym, rozcigga sie takze na
postepowanie egzekucyjne. Problematyka zwigzana ze stosowaniem art. 771 k.p.c.
podejmowana byta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarowno w okresie
obowigzywania rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 1991 r.
w sprawie taksy za czynnosci komornikow (Dz.U. Nr 62, poz.264), jak i po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji. Sad
Najwyzszy przyjmowat, ze zwolnienie od kosztow sagdowych, z ktérego strona
korzysta z mocy ustawy, odnosi sie do optat w postepowaniu egzekucyjnym
(por. uchwate z dnia 2 grudnia 1994 r., lll CZP 153/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 51)
oraz obejmuje zwolnienie od wydatkéw (por. uchwate z dnia 26 wrzesnia 2000 r.,
[l CZP 25/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 35), na co wskazywato postanowienie § 3 ust.
1 rozporzgdzenia. Wedlug § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Skarb Panstwa, gminy,
zwigzki gmin oraz instytucje panstwowe i organizacje spoteczne, zwolnione od
obowigzku uiszczania optat sgdowych zobowigzane byty do uiszczania czesci optat,
odpowiadajgcych wynagrodzeniu prowizyjnemu komornika.

Po wejsciu w zycie, z dniem 30 listopada 1997 r., ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuc;ji (jedn. tekst Dz.U. z 2011 r., Nr 231,
poz. 1376 ze zm., dalej — ,u.k.s.e.”) oraz kolejnych jej zmian dokonanych ustawami:
z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 130, poz. 1452) i z dnia
24 wrzesnia 2004 r., o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 236, poz. 2356),
w orzecznictwie wyrazane byto zapatrywanie, ze Skarb Panstwa i prokurator,
wnoszgc o wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, majg obowigzek
wnoszenia zaliczki na wydatki oraz optaty egzekucyjnej (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2001 r., lll CZP 23/01, OSNC 2002, nr 1 poz. 2).
Obowigzek ten istniat rowniez w odniesieniu do polecenia przeprowadzenia

egzekucji (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., lll CZP



50/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 59; z dnia 25 lipca 2002 r., Ill CZP 45/02, OSNC
2003, nr 4, poz. 47). W tych orzeczeniach Sgd Najwyzszy przyjat, ze pomimo
zwolnienia Skarbu Panstwa od optat sgdowych (art. 8 u.k.s.c. z 1967 r.),
a prokuratora od kosztow sgdowych (art. 111§ 1 pkt 4 k.p.c., obowigzujgcy do dnia
1 marca 2006 r.), obowigzek ponoszenia kosztow egzekucyjnych wynika ze
szczegolnych uregulowan ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Z kolei
w uchwale z dnia 28 kwietnia 2005 r., Ill CZP 22/05 (OSNC 2006, nr 3, poz. 47)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zwolnienie od kosztow sgdowych, przystugujgce
stronie w postepowaniu rozpoznawczym, rozcigga sie na postepowanie
egzekucyjne, bez wzgledu na to, czy prowadzone jest ono przez sad, czy przez
komornika, 2z zastrzezeniem jedynie szczegdOlnych uregulowan ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji, modyfikujgcych reguty funkcjonowania
instytucji zwolnienia od kosztéw sgdowych w ramach egzekucji komorniczej.

Zwolnienie od kosztéw sgdowych przyznane stronie, zgodnie z art. 96, art.
100 lub art.101 u.k.s.c. lub od opfat sgdowych, stosownie do art. 94 u.k.s.c.,
rozcigga sie na postepowanie o0 wykonanie postanowienia o0 udzieleniu
zabezpieczenia i na postepowanie egzekucyjne, na podstawie art. 771 k.p.c.
Stanowi ono gwarancje, ze strona nie bedzie uiszczata zaliczek na wydatki i optat,
réwniez w postepowaniu egzekucyjnym (art. 100 k.p.c.). Uprawnienie to moze by¢
ograniczone jedynie w drodze przepisu ustawy z usprawiedliwionych przyczyn
i tylko w koniecznym rozmiarze. Nalozenie na strone obowigzku, takze
dotyczgcego uiszczenia kosztéw sgdowych, musi by¢ ustawowo przewidziane
i jednoznacznie okreslone. Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji nie
zawiera regulacji dotyczacych zwolnienia od kosztéw sgdowych, a ewentualne
modyfikacje, w odniesieniu do uprawnienia przyznanego stronie w postepowaniu
rozpoznawczym, nalezy traktowaé jako uregulowania szczegdlne, wytgczajgce
dziatanie ogolnej zasady.

Uczestnictwo prokuratora w postepowaniu cywilnym ma na celu ochrone
praworzgadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego (art. 7, art. 55 i nast.
k.p.c.). Do tej kategorii nalezy inicjowanie przez prokuratora postepowania
0 wykonanie postanowienia 0 zabezpieczeniu majgtkowym, ktére zwigzane jest

z dagzeniem do zapewnienia realnego poniesienia przez sprawce majgtkowych



konsekwencji popetnienia przestepstwa. W odniesieniu do wszystkich form udziatu
prokuratora w postepowaniu cywilnym ma zastosowanie ustawowe zwolnienie
go od kosztow sgdowych, przewidziane w art. 96 pkt 6 u.k.s.c.

Koszty postepowania w sprawie o wykonanie przez komornika
postanowienia 0 udzieleniu zabezpieczenia roszczeh pienieznych niepienieznych
obejmujg zaliczke na pokrycie wydatkéw (art. 40 ust. 1 u.k.s.e.) oraz opfaty
egzekucyjne (art. 45 ust. 1 i art. 49a ust. 1u.k.s.e.). Obecnie obowigzujgce przepisy
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, dotyczgce kosztow postepowania
w sprawie o wykonanie postanowienia o0 udzieleniu zabezpieczenia zostaty
uksztattowane po utracie mocy przepisow art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 i art. 49a ust.
3, wprowadzonych ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz.769)
z powodu stwierdzenia ich niezgodnosci z art. 64 ust. 2 Konstytucji wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r., K 21/08 (OTK-A 2009, nr 5, poz.
67), ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (D.z.U. Nr 155, poz. 1038, dalej: ,ustawa
z dnia 22 lipca 2010 r.”).

Niezgodno$¢ z Konstytucjg wyzej wymienionych przepisow dotyczyta
regulacji, ktére stanowity, ze w sprawach o egzekucje i zabezpieczenie,
niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej Skarb Panstwa,
prokurator i wierzyciele nie byli zobowigzani do wnoszenia zaliczek na wydatki
(art. 40 ust. 2 u.k.s.e.). Zwolnienie dotyczyto takze optat egzekucyjnych, ktérych
wierzyciele nie mieli obowigzku uiszczenia w sprawach o zabezpieczenie roszczen
pienieznych niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej wszczetych
na wniosek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sgdu lub prokuratora (art. 45 ust.
2 u.k.s.e.) oraz w sprawach o egzekucje $wiadczen niepienieznych i o dokonanie
zabezpieczenia roszczen niepienieznych, niezwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, wszczetych na wniosek Skarbu Panstwa, w tym na
polecenie sadu lub prokuratora (art. 49a ust. 3 u.k.s.e.). Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze takie regulacje zakfadaja, iz ryzyko finansowe zwigzane z dokonaniem
zabezpieczenia, czy prowadzeniem egzekucji naleznosci Skarbu Panstwa,

spoczywa¢ bedzie na komorniku, co ogranicza ochrone praw majgtkowych



komornikow, przez zachwianie rownowagi pomiedzy interesem prywatnym
i publicznym i jest to ograniczenie nadmierne. Za watpliwy uznat poglad, ze
w odniesieniu do Skarbu Panstwa ma zastosowanie rozciggniecie na
postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne zwolnienia od optat, wskazane w art.
771 k.p.c. Stwierdzit, ze nie jest to uzasadnione, z uwagi na przyczyny tego
zwolnienia, ktore lezg poza wzgledami zwigzanymi z mozliwoscig obrony swoich
praw.

Sad Najwyzszy uznat, ze argumenty te, cho¢ mogty by¢ brane pod uwage
w procesie legislacyjnym, nie powinny by¢ uwzglednione w ramach wyktadni
obowigzujgcych przepiséw, ktoére nie przewidujg obcigzenia prokuratora tymi
kosztami. Stosowanie w postepowaniu 0 wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia art. 771 k.p.c. nie moze by¢ uzaleznione od wartosciowania
przyczyn przyznania tego zwolnienia, poniewaz nie obejmuje ich réwniez
stosowany odpowiedniego art.100 u.k.s.c. Przepisy ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych nie zawierajg réznic w traktowaniu podmiotéw, zaleznie od
przyczyn, ktore legly u podstaw przyznania zwolnienia od kosztéw sgdowych.
Zakwestionowanie i wyeliminowanie z porzgdku prawnego dotyczyto uregulowan
prawnych, ktérych skutkiem byto, niezgodne z art. 64 ust 2 Konstytucji RP,
zachwianie rownosci ochrony praw ogoétu i prawa majgtkowego komornika,
prowadzgcego dziatalno$¢ na wtasny rachunek. Usuniecie takiej dysproporcji nie
wymagato zmiany utrwalonego rozumienia stosowania art. 771 k.p.c. W poprzednio
obowigzujgcych wersjach ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji byly
przepisy naktadajgce na Skarb Panstwa, w tym na sad i na prokuratora, obowigzek
ponoszenia kosztéw postepowania zabezpieczajgcego czy egzekucyjnego, ktére
traktowano jako szczegdlne, prowadzace do modyfikacji zasad przewidzianych
ustawg o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i art. 771 k.p.c. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 maja 2009 r., K 21/08 jest ograniczenie stosowania art. 771 k.p.c. do innych
podmiotéw niz Skarb Panstwa. Przepis ten nie utracit mocy obowigzujgcej,
a postuzenie sie argumentem dotyczgcym przyczyn zwolnienia Skarbu Panstwa od
kosztow sgdowych, dla oceny rownosci ochrony praw majgtkowych, nie mogto

doprowadzi¢ do takiego rezultatu. Z tych wzgledow nie miato znaczenia



dla  okreslenia obowigzku prokuratora, dotyczacego wnoszenia optat
egzekucyjnych w postepowaniu zabezpieczajgcym, uzasadnienie projektu ustawy
z dnia 22 lipca 2010 r., przyjmujgce, ze =zasada rozciggniecia zwolnienia
od kosztéw sgdowych, okreslona w art. 771 k.p.c., nie ma zastosowania (Sejm VI
kadencji, druk nr 3016).

Z art. 40 ust. 3 u.k.s.e., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 28 pazdziernika
2010 r., tj. od wejscia w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2010 r., wynika, ze sad
rejonowy, przy ktérym dziata komornik, przekazuje komornikowi sumy niezbedne
na pokrycie wydatkow w sprawach osob zwolnionych w tym zakresie od kosztow
sgdowych. Uregulowanie to dotyczy ogoétu podmiotow zwolnionych od kosztow
sgdowych, a zatem réwniez prokuratora, zas przepisy art. 41 i art. 42 u.k.s.e.
okreslajg sposob rozliczenia otrzymanych przez komornika zaliczek oraz ich zwrotu
po wyegzekwowaniu.

Przepis art. 45 ust. 1 u.k.s.e., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 lipca
2010 r., stanowi, ze za wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
roszczenia pienieznego komornikowi przystuguje optata w wysokosci 2% wartosci
roszczenia, ktére podlega zabezpieczeniu, nie mniej jednak niz 3% przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego i nie wyzsza niz pieciokrotnos¢ tego wynagrodzenia.
Optate te uiszcza wierzyciel, wnoszgc o wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, a jezeli nie uisci jej wraz z wnioskiem, komornik wzywa wierzyciela
do jej uiszczenia w terminie 7 dni. Do czasu uiszczenia opfaty komornik nie
wykonuje postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie z art. 49a ust.
1l u.k.s.e.,, takze zmienionym ustawg z dnia 22 lipca 2010 r., wykonanie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczen niepienieznych uzaleznione
jest od uiszczenia przez wierzyciela optaty statej.

Analiza tych przepisow nie daje podstaw do uznania, ze obowigzek
wniesienia wskazanych w nich opfat dotyczy polecenia prokuratora wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym. Prokurator w postepowaniu
dotyczgcym zabezpieczenia majgtkowego, majgcego na celu wykonanie srodkow
karnych, nie ma statusu wierzyciela. Nie realizuje on w ramach tego postepowania
wtasnych uprawnien majgtkowych do sktadnikow mienia objetych zabezpieczeniem.

Dziata na mocy ustawowego upowaznienia do zagwarantowania wykonania



orzeczenia, ktére zostanie wydane w postepowaniu karnym. Ustawa o komornikach
sgdowych i egzekuciji nie daje podstaw do przyjecia, ze pojeciu ,wierzyciel” nadano
W niej znaczenie autonomiczne, odmienne od powszechnie przyjmowanego.
W wymienionej ustawie brak natomiast przepiséw naktadajgcych na prokuratora
obowigzek wniesienia optaty od wniosku o0 wykonanie postanowienia
0 zabezpieczeniu majgtkowym.

Zasada pobierania optat sgdowych i egzekucyjnych jedynie w przypadku,
gdy obowigzek ich uiszczenia wynika 2z przepisu ustawy, nie zostata
zmodyfikowana, ani wytgczona. Art. 45 ust. 1 u.k.s.e. nie stanowi podstawy do
pobierania od prokuratora optaty od wniosku 0 wykonanie postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczenia majgtkowego, wydanego na podstawie art. 291 k.p.k.
Takze systemowe i celowosciowe wzgledy przemawiajg za oceng, ze prokurator
nie ponosi kosztow postepowania zabezpieczajgcego, przy uwzglednieniu istoty
jego czynnosci, podejmowanych w interesie ogolnym, w zwigzku z ochrong
praworzgdnosci.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenciji.



