Sygn. akt Il CZP 95/18

UCHWALA

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoédztwa (...) Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W.
przeciwko L. G.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 28 marca 2019 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

"Czy zaktadowi ubezpieczen, ktéry wyptacit odszkodowanie z
tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, przystuguje na podstawie art. 43 pkt 4 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach  obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 473 ze zm.)
roszczenie o zwrot wyptaconego odszkodowania w stosunku do
kierujgcego pojazdem mechanicznym, ktory spowodowat wypadek
i zbiegt z miejsca zdarzenia w czasie obowigzywania rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogolnych
warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. Nr 96, poz. 475 ze zm.), nie
przewidujgcego takiego roszczenia?"

podjat uchwate:

Przewidziane w art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 473 ze zm.)



roszczenie zakladu ubezpieczen do kierujagcego pojazdem
mechanicznym o zwrot odszkodowania wyptaconego z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych powstaje i podlega ocenie wedlug stanu

prawnego obowigzujacego w chwili wyptaty odszkodowania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) przy rozpatrywaniu apelacji pozwanego L. G. od
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 25 kwietnia 2018 r. powzigt watpliwosé
wyrazong w przedstawionym zagadnieniu prawnym. W sprawie tej Sgd Okregowy
zasagdzit od pozwanego na rzecz powodowego (...) Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W.
kwote 153 100 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015 r., uwzgledniajgc
w catosci powodztwo regresowe, za podstawe prawng ktérego uznat art. 43 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 473 ze zm. - dalej ,u.u.0.”). Powdd przyznat i wyptacit
w 2015r. najblizszej rodzinie S.K. odszkodowanie za koszty pogrzebu
i zados¢uczynienia za krzywde spowodowang jej $miercig w wyniku wypadku,
ktérego sprawcg byt pozwany. Do wypadku doszto w dniu 24 wrzesnia 1998 r.
Pozwany najechat na tyt samochodu, ktérym podrézowaty trzy osoby, po czym nie
udzielit im pomocy, tylko pieszo uciekt z miejsca zdarzenia i ukryt sie w lesie. Za

spowodowanie wypadku zostat skazany prawomocnym wyrokiem karnym.

Maz i trzy corki zmartej S. K. zgtosity swoje roszczenia powodowi dopiero w
2015 r. Powdd - w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych - wypfacit najblizszym ofiary wypadku tgcznie kwote
158 000 zt. Nastepnie - powotujgc sie na roszczenie regresowe przyznane mu w art.
43 u.u.o. - wezwat pozwanego do zwrotu rownowartosci spetnionego swiadczenia.
Pozwany uznat swojg odpowiedzialno$é, wptacit powodowi 5000 zt i wnidst o
umorzenie pfatnosci do kwoty 80.000 zi. Negocjacje ugodowe stron nie

doprowadzity do porozumienia.

W toku postepowania pozwany bronit sie zarzutem przedawnienia.



Sad Okregowy stwierdzit, ze spetnione zostaty przestanki uprawniajgce
powoda do wystgpienia z roszczeniem regresowym przewidzianym w art. 43 u.0.0.,
skoro pozwany zachowat sie nagannie i uciekt z miejsca wypadku. Uznat,
ze roszczenie to nie ulegto przedawnieniu, poniewaz powod wystgpit z nim w ciggu

trzech lat od dnia wyptaty Swiadczen na rzecz pokrzywdzonych.

Pozwany zaskarzyt wyrok apelacja, w ktorej zarzucit btedne ustalenia
faktyczne, bezzasadne przypisanie mu odpowiedzialnosci regresowej oraz wadliwg
wyktadnie art. 819 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny dostrzegt jednak inny problem prawny, nieporuszony
w zarzutach apelacyjnych i nierozwazony przez Sad Okregowy. Akceptujac
ustalenia faktyczne oraz poglad, ze roszczenie nie bytoby przedawnione, wyrazit
watpliwosé, czy roszczenie takie przystuguje powodowi przeciwko sprawcy
wypadku komunikacyjnego, ktory miato miejsce w dniu 24 wrzesnia 1998 r., a wiec
w okresie, kiedy obowigzujgce woéwczas rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
9 grudnia 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. Nr 96, poz. 475 ze zm. - dalej
,rozporzgdzenie wykonawcze z 1992 r.”) nie przewidywato regresu do kierowcy,
ktéry zbiegt z miejsca zdarzenia. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego roszczenie regresowe przyznane zaktadowi ubezpieczen jest
uznawane za szczegolne, nowe roszczenie, powstajgce po dokonaniu przezen
wyptaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego, ktérego zasadnos¢ powinna
podlega¢ ocenie wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w chwili jego powstania.
Oderwanie roszczenia regresowego od stanu prawnego obowigzujgcego w czasie,
kiedy nastgpito zdarzenie uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowg
uznat jednak za budzgce zastrzezenia co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP
a w szczegolnosci z zasadg zachowania bezpieczenstwa i pewnosci systemu
normatywnego oraz na zakazem retroakcji. Sgd pytajgcy optowat za stosowaniem
do oceny skutkow prawnych zdarzenia sprawczego, ktére miato miejsce w 1998 r.,
przepisow prawnych obowigzujgcych w tym czasie, nie zas przepiséw

wprowadzonych wiele lat pdznie;.



Powdd wniost o udzieleniem odpowiedzi twierdzgcej na przedstawione
zagadnienie i przyjecie, ze decydujgce znaczenie ma stan prawny istniejgcy
w chwili wypfaty odszkodowania. Pozwany natomiast opowiedziat sie za

odpowiedzig negatywna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy wyktadni art. 43 pkt 4 u.u.o.
w aspekcie intertemporalnym. Przepis ten - w aktualnym brzmieniu - przyznaje
zaktadowi ubezpieczen oraz w pewnych wypadkach takze Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu, prawo dochodzenia od kierujgcego pojazdem
mechanicznym zwrotu odszkodowania wypftaconego z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli kierujgcy
zbiegt z miejsca zdarzenia. Celem przedstawionego zagadnienia jest wyjasnienie,
czy istnienie podstaw regresu zaktadu ubezpieczen do sprawcy wypadku nalezy
oceniaC wedlug przepisow obowigzujgcych w chwili wypadku, czy wedtug
przepisbw z dnia, w ktoérym ubezpieczyciel dokonat poszkodowanym wyptaty
odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego dotyczg podstaw do stosowania
w tym wypadku zasady lex retro non agit, wspartej argumentami konstytucyjnymi.
Punktem wyjscia rozwazan musi jednak by¢ ocena charakteru roszczenia
regresowego i jego powiazania z wypadkiem, ktory stat sie zrédtem szkdd

zaspokojonych przez ubezpieczyciela.

Aktualnie obowigzujgcy art. 43 u.u.o0. wszedt w zycie wraz z ustawg z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tj. od dnia
1 stycznia 2004 r. Przyznane w nim roszczenie ma charakter fakultatywny
(ubezpieczycielowi przystuguje prawo jego dochodzenia, nie jest jednak do tego

zobowigzany).

Takze wczesniej obowigzywaty przepisy przewidujgce mozliwos¢ regresu
zakfadu ubezpieczen do sprawcy, zawsze wigzane z jego szczegOlnie nagannym
zachowaniem. Poczatkowo nie byty zamieszczane w ustawie lecz

w rozporzgdzeniach wykonawczych do kolejnych ustaw regulujgcych problematyke



ubezpieczeniowg. W czasie kiedy pozwany spowodowat wypadek komunikacyjny,
ktorego smiertelng ofiarg byta S. K., zagadnienia regresowe normowat § 33
rozporzgdzenia wykonawczego z 1992 r. Przepis ten nie przewidywat regresu w
wypadku, kiedy sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia. Takg przestanke
odpowiedzialnosci regresowej dodano dopiero w rozporzgdzeniu wykonawczym z
2000 r. Nie budzi wiec watpliwosci, ze wypadek ubezpieczeniowy, za ktéry powod
ponosit odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowg, miat miejsce w czasie, kiedy zaktadowi
ubezpieczen nie przystugiwat regres do sprawcy, ktory zbiegt z miejsca wypadku.
Natomiast zgtoszenie roszczenia odszkodowawczego i wyptata Swiadczenia
ubezpieczeniowego na rzecz najblizszej rodziny ofiary tego wypadku nastgpita w
2015 r., kiedy podstawg roszczenia regresowego byt zastosowany przez Sad
Okregowy art. 43 u.u.o., uprawniajgcy ubezpieczyciela do regresu w stosunku do
kierujgcego, ktory zachowat sie w tak naganny sposob. Ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie zawierata przepisdw intertemporalnych, ktére

odnosityby sie do zasad stosowania przepisoéw o regresie.

Istota omawianego regresu zaktadu ubezpieczen do sprawcy wypadku
byta przedmiotem rozwazan doktrynalnych i wypowiedzi orzeczniczych, poniewaz
konstrukcyjnie regres ten byt sprzeczny =z istotg odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego nie daje zaktadowi ubezpieczen roszczenia zwrotnego
wobec ubezpieczonego sprawcy szkody komunikacyjnej, poniewaz jej istotg jest
definitywne przejecie przez ubezpieczyciela obowigzku naprawienia szkody.
Po spetnieniu swiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciel nie moze wiec
wramach tej umowy domaga¢ sie zwrotu spetnionego Swiadczenia
od ubezpieczonego. Regres przewidziany obecnie w art. 43 u.u.o., a poprzednio w
kolejnych rozporzgdzeniach wykonawczych, nie miesci sie w zakresie
uregulowanym w art. 828 k.c., lecz wynika ze szczegodlnej, odrebnej podstawy
prawnej, wyznaczajgcej jednoczes$nie przestanki roszczenia regresowego.
Regres ten - ze wzgledu na swoje szczegdlne cechy - uznawany jest za regres
nietypowy. Roszczenie to powstaje poza umowg ubezpieczenia i jest z nig

powigzane tylko formalnie - w ten sposob, ze wyptata odszkodowania



poszkodowanemu stanowi jednoczesnie chwile powstania roszczenia regresowego.
Wyptata wygasza roszczenie poszkodowanego, natomiast powoduje powstanie -
w ustawowo wskazanych wypadkach - nowego stosunku prawnego pomiedzy
zaktadem ubezpieczen a sprawcg szkody, zobowigzanym do zwrotu
ubezpieczycielowi odszkodowania wyptaconego za spowodowang przez niego
szkode. Poczatkowo takie ujecie regresu bylo tgczone takze z obowigzkiem jego
dochodzenia przez zakiad ubezpieczen (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 1981 r., IV CR 63/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 242), jednak decydujgce
znaczenie dla przyjetej wyktadni miata specyficzna, obca odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej konstrukcja regresu, powodujgca, ze poglad o samodzielnosci
i odmiennosci roszczenia regresowego utrzymat sie réwniez po nadaniu mu
charakteru fakultatywnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2005 r., Il CZP 83/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 147 oraz wyroki tego Sgdu z dnia
9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1409/00 i z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 166/09,
OSNC 2010, nr 9, poz. 122). Za cele przyswiecajgce wprowadzeniu tego rodzaju
regresu Sgd Najwyzszy uznat wzgledy prewencji, wychowawcze i represyjne oraz

elementarne poczucie stusznosci.

W orzecznictwie dominuje wiec zdecydowanie przekonujgco umotywowany
poglad, ze regres - zarowno ten z § 33 rozporzadzenia wykonawczego z 1992 r.,
jak i ustanowiony w art. 43 u.u.o. - nie jest roszczeniem z umowy ubezpieczenia,
lecz ma charakter autonomiczny, zostat przyznany zaktadowi ubezpieczen na
podstawie szczegdolnego przepisu prawa i nie ma charakteru deliktowego. Czyn
niedozwolony stanowi jedynie przyczyne sprawczg nastepstwa roszczen.
Poszkodowany ma prawo uzyskac naprawienie szkody wprost od ubezpieczyciela,
ktéry - po dokonaniu wyptaty Swiadczenia - w przypadkach $cisle okreslonych
w ustawie - moze wystgpi¢ z roszczeniem zwrotnym przeciwko sprawcy szkody
o zwrot Swiadczenia wyptaconego poszkodowanym. Roszczenie ubezpieczyciela
nie jest wynikiem przejscia na niego z mocy prawa roszczen ubezpieczajgcego
przeciwko sprawcy szkody (art. 828 § 1 k.c.), ani wstgpienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), nie jest tez przewidzianym w art. 56 k.c.
skutkiem wynikajgcym ze stosunku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;

posiadacza pojazdu mechanicznego, lecz stanowi realizacje odrebnego, nowego



roszczenia, przystugujgcego ubezpieczycielowi ex lege . Poglad ten Sad Najwyzszy
potwierdzit w wyroku z dnia 24 lutego 2017 r., IV CSK 196/16, w uzasadnieniu
ktérego stwierdzit, ze jest to powstajgce ex lege roszczenie zalezne od woli
ubezpieczyciela, ktéry moze dochodzi¢ wyptaconego odszkodowania tylko w
warunkach wskazanych w ustawie. Specyfike tego roszczenia dopetnia stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 16 listopada 2012 r. lll CZP 61/12
(OSNC 2013, nr 4 poz. 47). W sprawie tej spér dotyczyt zagadnienia,
czy roszczenie regresowe moze by¢ dochodzone przeciwko spadkobiercom
sprawcy, ktéry umart zanim nastgpita wyptata odszkodowania poszkodowanym.
Akceptujgc dominujgcy poglad Sad Najwyzszy uznat, ze w takim wypadku
roszczenie regresowe nie moze by¢ dochodzone, poniewaz powstaje w chwili
wyptaty i jego zasadnos¢ powinna byC¢ oceniana na podstawie przepisow
obowigzujgcych w tej chwili. Cele wychowawczo - prewencyjne nie mogg zas

zostac spetnione, skoro sprawca juz nie zyje.

Jedynie w wyroku z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 203/05 (niepubl.) Sad
Najwyzszy przyjat, ze roszczenie regresowe powinno by¢ traktowane jako element
umowy obowigzkowego ubezpieczenia, wywiedziony w drodze zastosowania regut
interpretacji przewidzianych w art. 56 k.c. Powofana argumentacja pomija jednak
fakt sprzecznosci tak skonstruowanej wyktadni umowy ubezpieczenia z zatozeniami

odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej.

W rezultacie roszczenie regresowe uzna¢ nalezy za roszczenie samoistne
i niezalezne od umowy ubezpieczenia, ktére powstaje z chwilg wyptaty
odszkodowania przez zaktad ubezpieczen. Niewatpliwie jednak przestankg jego
powstania sg okreslone fakty zwigzane z wypadkiem komunikacyjnym, za ktérego
skutki wobec poszkodowanych odpowiada odszkodowawczo zaktad ubezpieczen.
W rozpatrywanej sprawie przestankg, ktora ubezpieczyciel wskazat jako zrodto
roszczenia regresowego do sprawcy byto oddalenie sie przez niego z miejsca
wypadku. Przy czym zachowanie to, niewatpliwie naganne, nie uzasadniato
odpowiedzialnosci regresowej w chwili wypadku, natomiast uzasadniato te
odpowiedzialnos¢ w czasie, kiedy zaktad ubezpieczen wyptacit odszkodowanie na

rzecz poszkodowanych.



Sad Apelacyjny odwotujgc sie do zasady retroakcji wskazat na to,
ze pewno$¢ prawa przemawia - jego zdaniem - za zastosowaniem przepisow
ksztattujgcych regres w chwili wypadku, a nie do przepisow obowigzujgcych

w chwili wyptaty, dokonanej po siedemnastu latach od wypadku.

Zasada, ze prawo nie dziata wstecz wywodzona jest z art. 2 Konstytucji RP,
jako jedno z zatozen demokratycznego panstwa prawnego. Wyznacza standardy
w zakresie stanowienia i stosowania prawa.  Dyrektywa ta odnosi sie rowniez do
prokonstytucyjnej wyktadni art. 43 u.u.0., a ewentualne odstepstwo od zasady
nieretroakcji musi wynikaé z wyraznego brzmienia ustawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CK 374/05, BSN 2006, nr 5, s. 12).
Ustawodawca nie powinien wprowadza¢ do systemu prawa przepisow, ktore bedag
stosowane do zdarzen prawnych uksztattowanych w przesztosci, z ktérymi prawo
nie wigzato dotgd takich skutkow prawnych, jakie wigzg z nimi nowe przepisy.
Oczywistym celem tego =zakazu jest zapewnienie podmiotom prawa
bezpieczenstwa w podejmowanych decyzjach (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r, P 4/99, OTK z 2001 r., z. 1, poz. 5).

W prawie cywilnym zasada nieretroakcji wyrazona w art. 3 k.c. rozumiana
jest jako zakaz stosowania nowego prawa do oceny zdarzen prawnych i ich
skutkow, jezeli miaty miejsce i skonczyly sie przed wejsciem w zycie tego prawa.
Nowa ustawa nie powinna zmieniaC ocen prawnych dokonanych pod rzgdem
dawnego prawa. Wymaga tego ochrona bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania
podmiotéw prawa do panstwa, co m.in. wymaga, aby ustalone juz prawa
i obowigzki tych podmiotéw nie ulegty zmianom, zwlaszcza zmianom niekorzystnym.
Obowigzywanie normy prawnej w czasie jest jednym z wyznacznikéw zakresu jej
stosowania, okreslanym przez reguly prawa intertemporalnego. Podstawowe
znaczenie majg zasada tempus regit actum - nakazujgca oceniaé skutki zdarzen
prawnych na podstawie przepiséw obowigzujgcych w czasie, kiedy zdarzenia te
miaty miejsce i zasada lex retro non agit, wyznaczajgca regute obowigzywania
nowej ustawy od chwili jej wejscia w zycie. Nowa norma prawna nie powinna
zmienia¢ skutkéw prawnych zdarzen, ktére powstaty pod rzgdami dawnego prawa.
Prawo intertemporalne zaktada ponadto, ze w stanach prawnych, ktoére istniaty pod

rzgdami dawnego prawa i trwajg nadal po jego zmianie, stosowac nalezy zasady



dalszego obowigzywania prawa dawnego, ewentualnie bezposredniego stosowania
prawa nowego, w zaleznosci od tego, czy chodzi o skutki prawne zwigzane z istotg
stosunku prawnego powstatego przed wejsciem w zycie nowego prawa, czy tez nie
ingerujgce w te istote (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r.,
[l CZP 36/02, OSNIC 2003 r., Nr 4, poz. 45 i z dnia 17 kwietnia 209 r., Illl CZP
16/09, OSNIC 2010 r., Nr 1, poz. 16, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2016 r., Il CNP 6/15, niepubl.). Zasady te wywiedzione zostalty z regut
przewidzianych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce
kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 94). W doktrynie i judykaturze odroznia sie skutek
retroaktywny nowej regulacji prawnej od jej skutku retrospektywnego. W pierwszym
przypadku nowa ustawa ma zastosowanie do zdarzen prawnych, ktére zaszly
przed jej wejsciem w zycie, w drugim zas nowg ustawe stosuje sie do stosunku
prawnego, ktory powstat i trwa w nastepstwie zdarzenia prawnego zaistniatego
w czasie obowigzywania starej ustawy, a nowe prawo wptywa na ksztalt i sposob
wykonywania tego stosunku w zmienionym otoczeniu prawnym (por. uzasadnienie
uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2002 r., Il CZP 36/02, OSNC 2003, nr 4,
poz. 45 oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 223/03,
niepubl.).

Sad Apelacyjny swoje watpliwosci wigze z rbéznicg stanu prawnego
obowigzujgcego w chwili gdy doszto do wypadku i w chwili wyptaty odszkodowania
poszkodowanym. Ich podstawg jest przekonanie, Zze roszczenie regresowe, ktérego
jedng z przestanek jest okreslone zachowania sprawcy bezposrednio po wypadku,
jest nierozerwalnie powigzane ze stanem prawnym wowczas istniejgcym.
Traktuje wiec oddalenie sie sprawcy z miejsca wypadku jako zdarzenie sprawcze
prowadzgce do powstania odpowiedzialnosci regresowej. Gdyby rzeczywiscie
mozna bylo przyjg¢, ze zachowanie sprawcy, jego stan lub brak uprawnien do
kierowania pojazdem prowadzit do powstania roszczenia regresowego juz w chwili
wypadku, gdyz byt konsekwencjg przejecia przez zaktad ubezpieczen
odpowiedzialnosci odszkodowawczej posiadacza pojazdu mechanicznego,
argumenty wskazujgce na istnienie podstaw do zastosowania art. 3 k.c. miatyby
podstawy. Roszczenie uksztattowane w chwili wypadku, nawet jesli nie byto jeszcze

wymagalne, podlegatoby ocenie wedtug przepisow obowigzujgcych w chwili jego
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powstania, tym bardziej, Zze ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych nie zawierata przepisow odmiennie ksztattujgcych zasady
miedzyczasowe w tym zakresie. Jednak roszczenie regresowe ubezpieczyciela nie
powstaje w chwili wypadku, lecz dopiero z chwilg wyptaty odszkodowania
poszkodowanym i nie jest roszczeniem wynikajgcym z umowy ubezpieczenia ani
przejetym przez zaktad ubezpieczen na skutek dokonania wyptaty odszkodowania,
lecz autonomicznym nowym roszczeniem, powstajgcym z mocy prawa z chwilg
zaspokojenia poszkodowanych. Wierzytelno$¢ poszkodowanych do sprawcy
wypadku (deliktowa) i do zaktadu ubezpieczen (ubezpieczeniowa) wygasa z chwilg
otrzymania naleznej wyptaty. Nowopowstate roszczenie ma inny przedmiot (zwrot
wyptaconej kwoty, nie zas odszkodowanie deliktowe lub ubezpieczeniowe), a jego
dtuznikiem jest sprawca wypadku. Powiazanie pomiedzy tym roszczeniem
a odpowiedzialnoscig ubezpieczeniowg zakfadu ubezpieczeh jest tylko takie,
ze wysokos¢  wyptaconego odszkodowania ubezpieczeniowego wyznacza
wysokos$¢ regresu i chwile powstania roszczenia. Skoro roszczenie powstaje
dopiero z chwilg wypfaty, jest to réwniez chwila decydujgca o tym, jaki stan prawny
okresla jego tre$¢. Zgodnie z zasadg tempus regit actum przestanki powstatego
roszczenia podlegajg ocenie wedlug stanu prawnego z chwili wypfaty, a wiec
w rozpatrywanym wypadku zastosowanie znajduje art. 43 pkt. 4 u.u.o., kreujgcy to
roszczenie, jedli doszto do zbiegniecia sprawcy z miejsca zdarzenia. Nie dziata
natomiast art. 3 k.c., poniewaz stosunek prawny, z ktorego wynika roszczenie
regresowe, nie istniat w okresie wczesniejszym, kiedy obowigzywaty inne przepisy
ksztattujgce szczegdlng odpowiedzialnos¢ sprawcy wzgledem zaktadu ubezpieczen.
Szczegdlny, sankcyjny charakter powotanego przepisu nie sprzeciwia sie
jego zastosowaniu, mimo ze w chwili kiedy miat miejsce wypadek i sprawca
zbiegt, zamiast udzieli¢ pomocy ofiarom, przepisy nie przewidywaty roszczenia
regresowego. Zachowanie takie byto obiektywnie razgco naganne i stanowito

istotng okoliczno$¢ obcigzajgcg sprawce.

W razie, gdyby jednak okolicznosci sprawy uzasadniaty stwierdzenie,
ze sankcja ta jest w konkretnym wypadku zbyt dolegliwa i jej zastosowanie

pozostaje w sprzecznosci z poczuciem sprawiedliwosci, nie ma przeszkod,
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by zaktad ubezpieczeh zrezygnowat z realizacji swojego prawa do regresu; jesli
zas zdecyduje sie dochodzi¢ wierzytelnosci regresowej - ocena zgodnosci tego

roszczenia z zasadami wspotzycia spotecznego nalezy do sgdu.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podjeto uchwate

jak na wstepie.

jw



