Sygn. akt Il CZP 91/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Wojciech Katner

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2019r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie
mechanicznym, stanowigcej szkode czesciowg, w sytuacji, gdy przed
ustaleniem wysokos$ci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu
przywracajgcej ten pojazd do stanu sprzed powstania szkody,
odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
ograniczone jest do réwnowarto$ci wydatkow faktycznie poniesionych
celem naprawy pojazdu, czy tez powinno by¢ ustalone jako
rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztow przywrdcenia
pojazdu do stanu poprzedniego?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez Sad
Okregowy w S. nasuneto sie temu Sgdowi przy rozpoznawaniu - na skutek apelacji
powoda - sprawy z powodztwa T. B. przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w

W. o zapfate kwoty 1510 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie, tytutem reszty



odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkode w
samochodzie nalezgcym do A. P., spowodowang przez osobe trzecig, za ktorg

pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniows.

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo. Ustalit, ze powodem jest nabywca
wierzytelnosci. Odpowiedzialnos¢ pozwanego ubezpieczyciela za szkode
w pojezdzie, do ktérej doszto w dniu 20 pazdziernika 2014 r., nie budzita
watpliwosci. Pozwany wyptacit juz wiascicielowi uszkodzonego samochodu (A. P.)
odszkodowanie w kwocie 5885,30 zi, ktérego wysokos¢ okreslit na podstawie
szacunku kosztorysowego i pomniejszyt o 10% franszyzy redukcyjnej. Sad
Rejonowy ustalit tez, Ze pojazd po kolizji zostat naprawiony, a pézniej sprzedany. A.
P. nie pamieta szczegotow naprawy ani jej kosztow, nie dysponuje tez rachunkami

za jej wykonanie. Jego zdaniem po naprawie samochdd wygladat jak nowy.

Stanowisko o zanizeniu odszkodowania powdd wspart prywatng opinig
rzeczoznawcy, sporzgdzong na zlecenie A. P. - autor wyliczyt koszty naprawy na
kwote 11 045,58 zt.

Sad uznat powoda za uprawnionego do dochodzenia przelanej na niego
wierzytelnosci. Za podstawe prawng roszczenia uznat art. 822 k.c. oraz art. 34
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) w zw. z art. 436 § 1 k.c.
oraz art. 361 § 2 k.c. i 363 § 11 2 k.c,, lecz - z powotaniem sie na art. 6 k.c. -
stwierdzit, ze powdd nie wykazat rzeczywiscie poniesionych kosztow naprawy.
Wedtlug Sadu w wypadku, kiedy pojazd w chwili orzekania o rozmiarze
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczyciela byt juz naprawiony
i sprzedany - uszczerbek majgtkowy poniesiony przez poszkodowanego zostat
sprecyzowany i wyznacza go roznica w majgtku poszkodowanego przed i po
zdarzeniu, za ktore ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢. Jej wykazanie
wymaga udowodnienia poniesionych kosztéw naprawy oraz ceny sprzedazy
pojazdu. Nie nadaje sie natomiast do jej dowiedzenia opinia biegtego okreslajgca

hipotetyczne koszty naprawy.



W apelacji powod zarzucit naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c.
orazart. 6 w zw. z art. 363 i art. 361 k.c. Zakwestionowat interpretacje
prawa materialnego, zgodnie z ktérg wysokos¢ odszkodowania - w wypadku
przeprowadzonej naprawy - zamyka sie kwotg rzeczywiscie poniesionych na ten cel
wydatkow, nie zas wielkoscig obiektywnie ustalonych kosztow prawidtowo
wykonanej reperacji, co doprowadzito do przyjecia, ze zgtoszony przez powoda
srodek dowodowy nie nadaje sie do wykazania zasadnosci dochodzonego

roszczenia.

Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci co do wiasciwego kierunku
wyktadni przepisdw przyjetej przez Sad pierwszej instancji, ze wzgledu na
poglady w tej materii wyrazane w orzecznictwie. Zauwazyt, ze skoro przyjmuje sie,
iz nie ma znaczenia prawnego okolicznos¢, czy poszkodowany dokonat naprawy
oraz czy i jakim kosztem to uczynit, to poglad o koniecznosci oszacowania
obowigzku odszkodowawczego wedtug kosztow rzeczywiscie poniesionych przez
poszkodowanego na naprawe pojazdu moze nie by¢ uzasadniony. Sam przychylit

sie jednak do argumentéw i stanowiska Sgdu Rejonowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Z uwagi na to, ze przewidziana w art. 390 § 1 k.p.c. mozliwosc
przedstawienia przez sad drugiej instancji budzgcego jego powazne watpliwosci
zagadnienia prawnego do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu stanowi wytom
w konstytucyjnej zasadzie podlegtosci sedzidw tylko Konstytucji oraz ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), gdyz dopuszcza merytoryczng i wigzgcg ingerencje
Sadu Najwyzszego w tok rozpoznawania sprawy przez sgdy powszechne, przepis
ten powinien by¢ wyktadany w sposob jak najbardziej Scisty (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszy z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98,
OSNC 1999, nr 10, poz. 166).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przedstawione zagadnienie musi spetniac¢
szereg wymagan. Konieczne jest, aby wskazywato abstrakcyjny problem dotyczacy
wykfadni przepiséw prawa, ktérego wyjasnienie jest niezbedne do rozpoznania
srodka odwofawczego, a ponadto budzi rzeczywiscie powazne watpliwosci.

Koniecznos¢ powigzania przedstawionego zagadnienia ze stanem faktycznym



sprawy jest niezbedna w celu wykazania jego znaczenia w toku jej rozpoznawania,
a wymaganie odpowiedniej doniostosci zgtoszonego problemu jest konsekwencjg
natozenia na sad drugiej instancji obowigzku rozwiazywania we wtasnym zakresie
zwyktych  watpliwosci, stanowigcych naturalny element procesu wykfadni
i stosowania prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2007 r., Il CZP 100/06, nie publ., z dnia 23 kwietnia 2008 r., IIl CZP 34/08,
nie publ., z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 121/08, nie publ., z dnia 9 lipca 2009 r.,
[l CZP 38/09, nie publ. i z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, nie publ.,
czy z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10 nie publ.).

W rozwazanym zagadnieniu prawnym jako podstawe faktyczng, ktora
uzasadnia powstanie watpliwosci, czy dopuszczalne jest ustalenie wartosci
odszkodowania wedtug kosztow ,hipotetycznych”, naprawy tego rodzaju,
rozumianych jako usrednione wydatki ponoszone na profesjonalne przywrdcenie
pojazdu doi stanu poprzedniego, Sad przyjmuje zatozenie, ze naprawa wykonana
kosztem poprzedniego wiasciciela przywrocita pojazd do stanu, w jakim sie
znajdowat przed powstaniem szkody. Zdaniem Sadu Okregowego z chwilg jej
ukonczenia szkoda w pojezdzie zostata usunieta i uszczerbek majatkowy
poszkodowanego odpowiada wydatkom rzeczywiscie poniesionym na prawidtowg

naprawe.

Tymczasem z przyjetych za podstawe orzekania przez Sad Okregowy
ustalen Sadu Rejonowego wynika jedynie, ze samochdd ,wygladat jak nowy”.
Z przedstawionego stanu faktycznego nie wiadomo nawet, jakiego rodzaju szkody
spowodowat wypadek i czy odczucia co do wyglagdu mogg uzasadnia¢ wniosek
0 petnej technicznej skutecznosci naprawy przywracajgcej stan przedwypadkowy.
Juz ten fakt budzi zastrzezenia co do prawidtowosci sformutowanego zagadnienia.
Przyjmujgc jednak nawet, na podstawie informacji wynikajgcych z dokumentow
i zeznan, ze uszkodzona zostata karoseria, wobec czego wrazenia wizualne
uprawniaty do przyjecia, ze naprawa wywarta skutek restytucyjny, to z pewnoscig
nie zachodzg przestanki do oceny, ze przedstawione zagadnienie ma charakter

powaznej watpliwosci.



Sposob okreslania rozmiaru odszkodowania wyptacanego poszkodowanemu
przez ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy jest wynikiem dtugotrwatego procesu wyktadni. Ze wzgledu na masowos¢
szkdd komunikacyjnych zagadnienia zwigzane 2z zasadami szacowania
odszkodowan w tego rodzaju szkodach szczegolnie czesto byly przedmiotem
watpliwosci, z uwagi na trudnosci wynikajgce z zachowania spdjnosci pomiedzy
jedynie pienieznym charakterem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
a uprawnieniem poszkodowanego do wyboru miedzy restytucjg stanu poprzedniego
a odszkodowaniem w pienigdzu, jakie przyznaje poszkodowanemu art. 363 § 1 k.c.
Koniecznos¢ uwzglednienia roznorodnych konfiguraciji okolicznosci faktycznych,
jakie  wspotwystepowaty  w  okresie  pomiedzy  powstaniem = szkody
a rozstrzygnieciem sporu z ubezpieczycielem o wysoko$¢ odszkodowania,
doprowadzita z czasem do wypracowania pewnych rozwigzan zapewniajgcych
mozliwie jednolite traktowanie poszkodowanych, opartych na zatozeniu,
ze poszkodowany nie moze by¢ pozbawiony prawa wyboru sposobu naprawienia
poniesionej przez niego szkody, oraz ze zdarzenia pozniejsze, ktdére wystgpig juz
po powstaniu szkody i mieszczg sie w granicach wiascicielskich decyzji
poszkodowanego, nie powinny wptywa¢ negatywnie na jego prawo do

odszkodowania, ani rzutowa¢ zasadniczo na jego wysokosc¢ czy sposob ustalenia.

Reguty te, uksztattowane nie tylko w orzeczeniach zwyktych sktadéw, ale
takze w uchwatach podejmowanych w sktadach powiekszonych Sadu
Najwyzszego, doprowadzity do na tyle utrwalonego kierunku wyktadni, ze proby
odejscia od niego przez niektore sgdy z powotaniem sie na argumenty juz
zweryfikowane i ocenione z uwzglednieniem celéw i zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zostaty
zakwestionowane przez strony tych postepowan w drodze skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku i skargi te zostaty uwzglednione
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17, z dnia
12 kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17 i 43/17 - dostepne na stronie internetowej Sgdu
Najwyzszego). W ich wuzasadnieniach zamieszczone zostalo zestawienie
zasadniczych orzeczen, ktore uksztaltowaty wigzgce obecnie rozumienie art. 363
§ 1k.c.wzw. zart. 822 § 1 k.c.



Uwagi najbardziej stosowne do przeprowadzenia oceny, czy Sgd Okregowy
stangt przed koniecznoscig rozstrzygniecia powaznych watpliwosci, ujmujg
uzasadnienia wyrokéw Sgadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r. w sprawie || CNP
32/17 oraz z dnia 12 kwietnia 2018 r., w sprawie Il CNP 43/17. Sad Najwyzszy
wyjasnit w nich, m.in.: ,z art. 822 § 1 k.c. wynika, ze obowigzek ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej polega na zaptacie okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzgdzone przez ubezpieczonego osobom trzecim,
awiec na spetnieniu swiadczenia pienieznego. W judykaturze przyjmuje sie
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC
2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r.,
[l CZP 76/05, nie publ., uchwate Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2007 r., lll CZP
150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144), ze poszkodowany moze, wediug swojego
wyboru, zgda¢ od ubezpieczyciela zaptaty kosztow hipotetycznej restytucji albo
zapfaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metodg roznicy.
Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajgca z art. 363 § 1 k.c. (...) w ten
sposdb, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztatca
w roszczenie o zaptate kosztéw restytucji. Powstanie roszczenia w stosunku do
ubezpieczyciela o zapftacenie odszkodowania, a tym samym (...) zakres
odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji i czy
w ogole ma taki zamiar (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., | CR
151/88, nieopubl., i z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., Il CZP 76/05, nieopubl.). Zastosowanie
art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze zgdac
zaptaty kosztow (hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktérej przywrdcenie stanu
poprzedniego bytoby niemozliwe albo tez pociggato za sobg nadmierne trudno$ci
lub koszty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00,
OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r.,
[l CZP 76/05, nieopubl.). W takim przypadku moze zgda¢ wyréwnania tego
uszczerbku w jego majagtku, ktéry odpowiada warto$ci rzeczy zniszczonej wskutek
dziatania sprawcy szkody. Ocena, czy koszty restytucji sg nadmierne zalezy od
okolicznosci sprawy. Na gruncie spraw dotyczgcych naprawy pojazdéw

mechanicznych ugruntowata sie praktyka zaktadajgca, ze koszt naprawy nie jest



nadmierny dopéty, dopoki nie przewyzsza wartosci pojazdu sprzed wypadku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003,
nr 1, poz. 15; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., lll CZP
76/05, nieopubl.).” Nalezne odszkodowanie ,odpowiada (...) niezbednym
i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed
uzyskaniem sSwiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma
zasadniczego wptywu na sposob ustalania wysokosci odszkodowania (por. uchwaty
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Ill CZP
80/01, OSNC 2012, nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06, OSNC
2007, nr 10, poz. 144, uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r., Ill CZP
71/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 234, z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01,
OSNC 2002, nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2013 r., Il CZP 32/03, OSNC 2004,
nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Il CZP 65/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 83,
z dnia 26 lutego 2006 r., lll CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia
2017 r., lll CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1972 r., Il CR 425/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111, z dnia
20 lutego 1981 r., I CR 17/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 199, z dnia 11 grudnia
1997 r., | CKN 385/97, nie publ., z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00,
nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, z dnia
11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
908/00, nie publ., z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, Wokanda 2004/7-8/15,
z dnia 21 sierpnia 2012 r., Il CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48, iz dnia
8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 857/16, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze dla powstania
roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztow naprawy pojazdu nie majg
znaczenia pozniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego
lub juz naprawionego pojazdu. ,(...) Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wiasciciela
tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze
ograniczac¢ wysokoSci naleznego poszkodowanemu odszkodowania,
ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyrdéwnaé uszczerbek w majatku

poszkodowanego do petnej wysokosci szkody.”



W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze zagadnienie przedstawione przez Sad
Okregowy doczekato sie juz, w wyniku wieloletniego procesu wyktadni,
jednoznacznego, prostego i rownego dla poszkodowanych rozwigzania
wyznaczajgcego zasady ustalania odszkodowania. Sad Okregowy nie wskazat
istotnych powodow, dla ktérych zasady te nalezatoby poddaé ponownej weryfikaciji
badz zmieni¢. Podnoszony przez Sady obu instancji argument o bezpodstawnym
wzbogaceniu poszkodowanego nie jest przekonujgcy w zadnym aspekcie, skoro
kryterium ustalania odszkodowania jest koszt nalezycie wykonanej naprawy.
Reperacje przeprowadzane wiasnym sumptem, z zastosowaniem zamiennikow lub
czesci uzywanych, w warunkach niepozwalajgcych na dotrzymanie standardéw
jakosci naprawy pozwolg poszkodowanemu ,zaoszczedzi¢” cze$¢ odszkodowania
w pienigdzu, lecz zazwyczaj nie doprowadzg do przywrdcenia stanu poprzedniego
i catkowitego usuniecia szkody, a réznice wyréwna wowczas owo zaoszczedzone

Swiadczenie pieniezne.

Z przytoczonych wzgledoéw Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.



