Sygn. akt Il CZP 91/17

UCHWALA

Dnia 15 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko E. S.A. z siedzibg w P.

o zaptate i ochrone dobr osobistych,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 15 grudnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w P.

postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2017 r.,

"Czy miejscem zdarzenia wywotujgcego szkode w rozumieniu art.
35 k.p.c. jest wylgcznie miejsce zachowania sprawcy dokonujgcego
naruszenia dobr osobistych, czy takze miejsce, w ktorym wystgpita
szkoda niemajgtkowa bedaca skutkiem tego zachowania?"

podijat uchwate:

Osoba dochodzaca ochrony dobra osobistego moze, na
podstawie art. 35 k.p.c., wytoczyé powéddztwo przed sad,
w ktérego okregu dziatat sprawca, lub przed sad, w ktérego
okregu to dziatanie spowodowato zagrozenie lub naruszenie

dobra osobistego.



UZASADNIENIE

Powddka B. M., pozwem wniesionym do Sgdu Okregowego w Z., dochodzita
od pozwanej E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w P. ochrony débr osobistych poprzez
nakazanie pozwanej ziozenia oswiadczenia o0 oznaczonej tresci i formie,
przekazania go jej pracodawcy iplacowce banku, prowadzgcego rachunek
bankowy powddki, obu majgcym siedzibe w Z. oraz Biuru Informacji Kredytowej SA
w W., ponadto zasgdzenie zadoscuczynienia w kwocie 3.000 zt oraz kwoty 244,92
zt tytutem Swiadczenia nienaleznego, odpowiadajgcego nie zwrdconej przez
pozwang czesci kosztébw postepowania egzekucyjnego. Pozew oparto
na twierdzeniu, Ze naruszenie  dobr osobistych nastgpito na  skutek
bezpodstawnego wszczecia, wobec wczesniejszej zaptaty, na wniosek wierzyciela
E. SA przeciwko powddce egzekucji z wynagrodzenia za prace i z rachunku
bankowego, w toku ktorej dokonano zajecia skutkujgcego uzyskaniem przez te
podmioty oraz przez Biuro Informacji Kredytowej informacji o nieistniejgcym
zadtuzeniu. Podstawg egzekuciji, prowadzonej przez Komornika Sgdu Rejonowego
w G., byt tytut wykonawczy w postaci nakazu zaptaty wydanego przez
Sad Rejonowy wL. w elektronicznym  postepowaniu  upominawczym.
W uzasadnieniu pozwu powddka powotata art. 35 k.p.c. wskazujgc, ze wtasciwosé
przemienna Sgdu Okregowego w Z. wynika z miejsca zdarzenia wyrzadzajgcego

szkode, ocenianego wedtug jego skutkow.

Pozwana spétka w odpowiedzi na pozew podniosta zarzut niewtasciwosci
miejscowej i wniosta o przekazanie sprawy do Sgdu Okregowego w P. wediug
wiasciwosci ogodlnej, oznaczonej miejscem jego siedziby, twierdzac, ze odpowiada
ona takze wiasciwosci przemiennej, wynikajgcej z miejsca zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode, polegajgcego na wydaniu w tej siedzibie przez jej organ

dyspozyciji ztozenia wniosku 0 wszczecie egzekucji.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Z. stwierdzit
swg niewtasciwos¢ i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w P. wskazujgc, ze
odpowiada to zaréwno podstawie witadciwosci ogolnej (art. 30 k.p.c.) jak i

przemiennej, ustalonej wedlug miejsca podjecia przez pozwang decyzji



o wszczeciu egzekucji (art. 35 k.p.c.). Powoddka wniosta zazalenie na

postanowienie kwestionujgc prawidtowos¢ oznaczenia wtasciwosci przemienne.

Sad Apelacyjny w P., rozpoznajgc zazalenie na powyzsze postanowienie,
powzigt watpliwos¢, sformutowang w zapytaniu prawnym przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu. Wskazat, ze naruszenie dobr osobistych jest kwalifikowane jako
czyn niedozwolony, dyrektywy wyktadni nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie
normatywne;j tresci art. 35 k.p.c., a w orzecznictwie sgdow wystgpity w tym zakresie

rozbieznosci.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Prawo procesowe cywilne definiowane jest jako ogét norm regulujgcych
dopuszczalnos¢ drogi sgdowej oraz postepowanie w sprawach cywilnych przed
sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nalezg do dziedziny prawa publicznego, jednak ich celem jest
stosowanie prawa prywatnego. Z tego wzgledu, mimo ze majg one co do zasady
charakter bezwzglednie obowigzujgcy, ustawa dopuszcza w oznaczonym zakresie
uksztattowanie regut postepowania przez strony procesu, ograniczajgc tym samym
uprawnienia wiadcze sgdu, wilasciwe prawu publicznemu. Przedstawiciele
piSmiennictwa wskazujg, ze rozwigzanie to realizuje gwarancyjny charakter procesu
cywilnego, umozliwia uwzglednienie zasady swobody wyboru sadu, oraz zapewnia
aksjologiczng zgodnos¢ z normami konstytucyjnymi. Do tego rodzaju norm
dyspozytywnych nalezg przepisy o witasciwosci przemiennej, zgodnie z ktérymi
powod, wytaczajgc powodztwo, moze dokona¢ wyboru miedzy sgdem wiasciwosci
0golnej pozwanego a sgdem wtasciwym tylko dla pewnych kategorii spraw (art. 31
k.p.c.). Nie ulega watpliwosci, ze wtasciwosé przemienna, utatwiajgc powodowi
dochodzenie roszczen, preferuje jego szeroko rozumiany interes w realizacji prawa
do sadu zapewnianego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (Dz.U. 1997 r. Nr 78 poz.
483 ze zm.), art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. 1995 r. Nr 36, poz. 177 ze zm.), art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych Wolnoéci (Dz.U. 1977
Nr 38, poz. 167). Miesci sie ona bowiem w zakresie elementu prawa do sgdu,

obejmujgcemu odpowiednie uksztattowanie procedury. Wskazane unormowania



zawierajg dyrektywy interpretacyjne w procesie wyktadni przepisow prawa

procesowego.

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy wykladni art. 35 k.p.c.,
zgodnie z ktérym powddztwo o roszczenie z czynu niedozwolonego wytoczy¢
mozna przed sad, w ktdérego okregu nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode,
i sformutowane zostato w odniesieniu do spraw o ochrone dobr osobistych. W tej
kategorii spraw dopuszczalnos¢ wiasciwosci przemiennej budzi szczegdlne
watpliwosci z uwagi na charakter dobr osobistych, jako praw podmiotowych
bezwzglednych, niematerialnych, co do ktérych rzadko mozna ustalic wartos¢
majagtkowg. W pismiennictwie prezentowany jest poglad, Zze kodeks cywilny
przewiduje dwa modele ich ochrony. Niemajgtkowa - wynikajgca z konstrukcji praw
podmiotowych osobistych chronigcych poszczegodlne typy débr osobistych, ma
charakter formalny i obiektywny, dotyczy bezprawnego naruszenia lub zagrozenia
naruszeniem prawa osobistego (art. 24 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.c.), podczas
gdy majgtkowa jest realizowana w rezimie ochrony deliktowej dopiero po dokonaniu
naruszenia (art. 24 § 1 zdanie trzecie i § 2 k.c.). Przewaza jednak stanowisko,
ze skoro bezprawne jest kazde dziatanie naruszajgce dobro osobiste, jezeli
nie zachodzi zadna ze szczegodlnych okolicznosci je usprawiedliwiajgcych
(tzw. kontratypdéw), to samo wkroczenie w te prawnie chroniong strefe jest
naruszeniem dobra osobistego i wyrzgdzeniem niemajgtkowej szkody na osobie,
niezaleznie od ewentualnej szkody majgtkowej. Konsekwentnie kazde naruszenie
czy zagrozenie naruszeniem dobr osobistych jest, wobec ustawowego
domniemania bezprawnosci, czynem niedozwolonym powodujgcym krzywde,
niezaleznie od jej skutkédw w postaci cierpienia. W tym ujeciu, wina dotyczy
jedynie podmiotowych cech sprawcy naruszenia, szeroko pojeta szkoda obejmuje
wszystkie skutki zdarzenia szkodzgcego, tj. catoS¢ krzywdy niemajgtkowej
oraz doznany uszczerbek majatkowy, a jej naprawienie zawsze nastepuje na

zasadach odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony.

Zawarte w art. 35 k.p.c. pojecie ,nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode”
nie ma normatywnej definicji i jest niejednoznaczne. Jego wyktadnia byta
przedmiotem dwodch judykatéw Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia
2 grudnia 1970 r., Il CZ 158/70 (OSP 1971, nr 6, poz. 120) przyjeto, ze dla oceny



wiasciwosci miejscowej sgdu istotne jest miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode, a nie gdzie szkoda powstata, stgd w razie naruszenia dobra
osobistego w tresci publikacji prasowej zdarzeniem wywotujgcym szkode jest jego
opublikowanie. W tej sprawie powddztwo zostato wniesione przeciwko autorce,
a przyjeto wtasciwos¢ miejscowg ustalong zgodnie z siedzibg redakcji czasopisma,
w ktérym zamieszczono jej artykut prasowy. Kolejnym postanowieniem z dnia
28 czerwca 1989 r., | CZ 170/98 (nie publ.) wyjasniono, Zze naruszenie dobra
osobistego zawinionym dziataniem lub zaniechaniem, z uwagi na wage spoteczng
tego rodzaju naruszen oraz ze wzgledu na jednolito$¢ skutkow prawnych (art. 448
k.c.), jest czynem niedozwolonym, co w konsekwencji umozliwia poszkodowanemu,
w mysl art. 35 k.p.c., wytoczenie powodztwa o ochrone tego dobra rowniez przed
sgdem, w ktorego okregu nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode zaréwno
materialng jak niematerialng. Sad Najwyzszy przyjat, ze mozliwe bylo wniesienie
pozwu do sgdu okregu miejsca publikacji, rozumianej jako teren rozpowszechnienia
gazety zawierajgcej artykut odnoszacy sie do powoddw, ustalonego wedtug
miejsca w ktérym byta dostepna, pokrywajacy sie z miejscem ich zamieszkania.
Praktyka sgdow powszechnych w zakresie ustalenia wtasciwosci miejscowej w tej

kategorii spraw jest rozbiezna.

Wyktadnia jezykowa art. 35 k.p.c. uniemozliwia utozsamienie ,zdarzenia”
jako szeroko rozumianej przyczyny, z jego skutkiem - ,wywotaniem szkody”.
Specyfika ochrony débr osobistych nakazuje jednak uwzgledni¢ zaréwno
odmienno$¢ wskazanych konstrukcji materialno-prawnych oraz procesowych
jak i ztozonosc¢ standw faktycznych, w ktérych na ostateczny rezultat (,naruszenie”)
skladajg sie rozne dziatania stanowigce elementy wielocztonowego zwigzku
przyczynowego. | tak w sprawach dotyczgcych publikacji prasowych mozliwe
jest odwotanie sie do kolejno nastepujgcych czynnosci: sporzgdzenia
materiatu prasowego, jego przyjecia przez redakcje, dalszej czynnosci
dyspozycyjnej skierowania do druku, wreszcie rozpowszechniania (rozumianego
jako dystrybucja). Zréwnanie ,zdarzenia wywotujgcego szkode® z siedzibg
rejestrowg wydawcy (miejsca usytuowania jego organu zarzadczego) lub
siedzibg (adresem) redakcji jest watpliwe, gdyz nie muszg by¢ one tozsame.

Czynnosci decyzyjne i dyspozycyjne mogg byé bowiem podejmowane przez rdzne



osoby w roznych miejscach, praktycznie niemozliwych do ustalenia przez
powoda. W sprawie, w ktorej przedstawiono zagadnienie prawne, stan faktyczny byt
ztozony, a dziatania strony pozwane;j kilkuetapowe i prowadzone na terenie obszaréw
wlasciwosci rzeczowej wielu saddéw okregowych (wystgpienie o wydanie tytutu
wykonawczego mimo wygasniecia zobowigzania - Sgd Okregowy w L., przekazanie
informaciji o zadtuzeniu Biuru Informacji Kredytowej - Sgd Okregowy w W., wydanie w
siedzibie spotki dyspozycji ztozenia wniosku o0 wszczecie egzekuciji - Sgd Okregowy w
P. Zzilozenie bezpodstawnego wniosku o0 wszczecie egzekucji z oznaczonych
wierzytelnosci - Sgd Okregowy w W. czynnosci zajecia rownoznaczne z przekazaniem
informaciji o nieistniejgcym zadtuzeniu osobom trzecim - Sgd Okregowy w Z.). Niemnigj
kazde z nich, z wyjatkiem ostatniego, byto odwracalne i nie musiato prowadzi¢ do
naruszenia dobr osobistych. Ostatecznie wkroczenie w sfere bezwzglednego prawa
podmiotowego powoda nastgpito na skutek dokonania w postepowaniu
egzekucyjnym czynnosci zajecia zleconej przez pozwanego. Dopiero wynik
postepowania dowodowego i zakres podjetej obrony umozliwig stwierdzenie przez
sad, ktéra z tych czynnosci byta bezprawna czy kwalifikowanie bezprawna
(zawiniona).

Dokonujgc wyktadni wskazanego przepisu z uwzglednieniem dyrektyw
funkcjonalnych i systemowych uwzgledni¢ nalezy, ze wprowadzenie w kodeksie
postepowania cywilnego przemiennego umiejscowienia spraw cywilnych
preferowato szeroko rozumiany interes strony powodowej. Ze wzgledéw
aksjologicznych nabiera on szczegolnej wagi w odniesieniu do powodztw,
w ktérych dochodzona jest sgdowa ochrona roszczenh wywodzonych z czynu
niedozwolonego. Podkresli¢ trzeba, ze przyjecie w odniesieniu do o0séb
prawnych i innych podmiotéw, nie bedacych osobami fizycznymi, miejsca
ich siedziby kazdorazowo jako tozsamego z miejscem podjecia czynnosci
dyspozycyjnych przez ich organy lub osoby upowaznione do dziatania w ich
imieniu oraz kwalifilkowanie go jako miejsca ,zdarzenia wywotujgcego szkode”
prowadzitoby do niwelacji roznic przestanek decydujacych o wtasciwosci
ogolnej (art. 30 k.p.c.) i przemiennej, praktycznie pozbawiajgc przepis art. 35
k.p.c. znaczenia, wbrew oczywistym zamierzeniom ustawodawcy. Nie mozna

poming¢ dalszych argumentéw celowosciowych przemawiajgcych za powierzeniem



rozpoznawania spraw o ochrone dobr osobistych sgdom miejsca, w ktérym
wystgpit ostatni element ztozonego stanu faktycznego bezposrednio polegajgcy
na wkroczeniu w prawa podmiotowe bezwzgledne i wywotujgcy skutki naruszenia,
to jest blisko$¢ centrum spraw zyciowych powoda utatwiajgca mu wykazanie
zakresu naruszen i ich nastepstw. Stanowisko to pozostaje w zgodzie

z dyrektywami interpretacyjnymi wskazanymi w poczatkowej czesci rozwazan.

Istotnym motywem przemawiajgcym za autonomiczng, szerszg wyktadnig
definiowanego pojecia miejsca ,zdarzenia wywotujgcego szkode” jest zgodnosc
z orzecznictwem TSUE dotyczgcym interpretacji art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia Rady
(WE) w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L.2012.351.1).
Argumentacja uzasadniajgca to stanowisko zostata wyczerpujgco przedstawiona
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 15 grudnia 2017 r., Il CZP 82/17, wydanej w tym

samym sktadzie orzekajgcym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 397

§ 2 k.p.c. podjat uchwate o tresci wskazanej wyzej.

kc



