Sygn. akt Il CZP 89/15

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Jacek Gudowski

SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 marca 2016 r.

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Henryki Gajdy-Kwapien,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

we wniosku z dnia 24 wrzes$nia 2015 r., BSAV - 4110 - 4/15,

"Czy przy sktadaniu przez czionka zarzagdu os$wiadczenia woli
0 rezygnacji z petnienia tej funkcji spotka kapitatowa, w razie braku
odmiennego  postanowienia umownego  (statutowego), jest
reprezentowana przez jednego czionka zarzadu lub prokurenta (art.
205 § 2 oraz art. 373 § 2 k.s.h.), rade nadzorczg lub petnomocnika
powotanego uchwatg zgromadzenia wspdlnikow lub walnego
zgromadzenia akcjonariuszy (art. 210 § 1 oraz art. 379 § 1 k.s.h.),
przez organ uprawniony do powotywania cztonkéw zarzadu, czy -
w braku rady nadzorczej - przez zgromadzenie wspolnikow (walne
zgromadzenie)?"

podjat uchwate:

Oswiadczenie czlonka zarzadu spotki kapitatowej o rezygnaciji
z tej funkcji jest sktadane - z wyjatkiem przewidzianym w art. 210
§ 2iart. 379 § 2 k.s.h. - spétce reprezentowanej w tym zakresie
zgodnie z art. 205 § 2 lub 373 § 2 k.s.h.



UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego na podstawie art. 60 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U z 2013 r., poz.
499 ze zm.) wnidst o rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy w sktadzie siedmiu
sedziébw przytoczonego zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu wskazat
na wystepujgce w tej kwestii rozbieznosci w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
i sgdéw powszechnych. Odnotowat trzy zasadnicze stanowiska reprezentowane

W orzecznictwie.

Wedlug stanowiska pierwszego - wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 157/09, nie publ., oraz w wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 maja 2013 r., | ACa 147/13, nie publ. -
oswiadczenie woli cztonka zarzgdu spoétki kapitatowej o rezygnacji ze sprawowanej
funkcji powinno by¢ ztozone cztonkowi zarzgdu lub prokurentowi zgodnie z art. 205
§ 2 lub art. 373 § 2 k.s.h.

Wedtug drugiego stanowiska - wyrazonego w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 600/03, nie publ., z dnia 27 stycznia
2010 r., I CSK 301/09, nie publ., z dnia 3 listopada 2010 r.,, V CSK 129/10
(OSNC 2011, nr 7-8, poz. 84) i z dnia 11 lipca 2014 r., Ill CZP 36/14, nie publ. -
oswiadczenie woli cztonka zarzgdu spotki kapitatowej o rezygnaciji ze sprawowanej
funkcji powinno by¢ zlozone radzie nadzorczej lub  petnomocnikowi
powotanemu w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig zgodnie z art. 210 § 1

k.s.h., a w spétce akcyjnej zgodnie art. 379 § 1 k.s.h.

Wedtug stanowiska trzeciego - wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2010 r., lll CSK 176/09, nie publ., wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 10 wrzesnia 2013 r., Il AUa 1478/12, nie publ., i wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 27 sierpnia 2014 r., | ACa 895/13, nie publ. - oswiadczenie woli
cztonka zarzadu spétki kapitatowej o rezygnacji ze sprawowanej funkcji powinno

by¢ ztozone organowi uprawnionemu do powotywania cztonkéw zarzgdu.



W stosunku do kazdego z przedstawionych stanowisk zostaty we wniosku
rozwazone argumenty za i przeciw. Podkreslono duzg praktyczng doniostos¢
oczekiwanego rozstrzygniecia, jego istotne znaczenie zarowno dla cztionka zarzadu

sktadajgcego oswiadczenie o rezygnaciji z funkcji, jak i dla samej spoétki.

Prokurator Generalny opowiedziat sie za zajeciem stanowiska,
ze o$wiadczenie woli o rezygnacji z petnienia funkcji cztonka zarzadu spétki
kapitalowej w razie braku odmiennego postanowienia umownego (statutowego)
moze by¢ ztozone cztonkowi zarzgdu spofki lub prokurentowi, a w braku mozliwosci
ztozenia rezygnacji zgodnie z zasadami reprezentacji biernej - organowi

uprawnionemu do powotania zarzadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Zgodnie z art. 202 § 4 k.s.h., mandat cztonka zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wygasa m.in. wskutek rezygnacji. Artykut 202 § 5 k.s.h.
nakazuje do ztozenia rezygnacji przez czionka zarzgdu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig stosowaé odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia
przez przyjmujgcego zlecenie. Blizniaczg w stosunku do art. 202 § 4 i 5 k.s.h.
regulacje w odniesieniu do rezygnacji cztonka zarzgdu spoéfki akcyjnej zawierajg
przepisy art. 369 § 5i 6 k.s.h.

Wedtug przepiséw o zleceniu, do ktérych odsytajg art. 202 § 5 i art. 369 § 6
k.s.h., przyjmujgcy zlecenie moze umowe zlecenia wypowiedzie¢ w kazdym czasie
(art. 647 § 2 k.c.); poza tym niedopuszczalne jest zrzeczenie sie z gory przez
przyjmujgcego zlecenie uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych
powodow (art. 746 § 3 k.c. - a co do tego przepisu zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 28 wrzesnia 2004 r., IV CK 640/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 157).
Gdy zlecenie jest odptatne, a wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu,
przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode (art. 746 § 2 k.c.).

Rezygnacja, wskutek  ktérej nastepuje  wygasniecie  stosunku
organizacyjnego, powstatego miedzy spoétkg kapitatowg (art. 4 § 1 pkt 2 k.s.h.)
a osobg powotang w sktad zarzadu (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2009 r., lll CZP 63/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 55), stanowi zatem

w obecnym stanie prawnym niewatpliwie jednostronng czynnos¢ prawng osoby



powotanej w sktad zarzadu, analogiczng do wypowiedzenia zlecenia; wystarczy
oswiadczenie woli tej osoby o rezygnacji, a zgoda spoétki na rezygnacje nie jest
wymagana (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK
600/03, z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 157/09, z dnia 27 stycznia 2010 r.,
I CSK 301/09 i z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 172/10, nie publ.).

Ze wzgledu na art. 60 k.c., stanowigcy, ze z zastrzezeniem wyjgtkdw
w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb
dostateczny i brak - co do zasady - przepisébw wymagajgcych zachowania formy
szczegolnej dla oswiadczenia cztonka zarzadu spotki kapitatowej o rezygnaciji
z funkcji, oswiadczenie to w zasadzie moze by¢ wyrazone w dowolnej formie.
Wzgledy praktyczne, potrzeba zapewnienia dowodu ztozenia rezygnacji, a takze
konieczno$¢ dotgczenia potwierdzajgcego to dokumentu do wniosku o wpis zmiany
w sktadzie zarzadu w rejestrze, przemawiajg jednak za zachowaniem formy
szczegolnej, ktora umozliwi dokonanie wpisu (art. 168 i 321 k.s.h. w zwigzku z art.
19 i 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, jedn.
tekst: Dz.U z 2015 r., poz. 1142 ze zm., i art. 694* k.p.c.).

Wyjatek od zasady, ze oswiadczenia czionka zarzadu spoftki kapitatowej
o rezygnaciji z funkcji moze by¢ ztozone w dowolnej formie, wynika z art. 210 § 2
iart. 379 § 2 k.s.h. Wedtug art. 210 § 2 k.s.h. dotyczacego spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, gdy wspaolnik, ktébremu przystugujg wszystkie udziaty lub ktéry
jest jedynym wspdlnikiem, a udziaty przystugujg jemu i spétce (art. 173 k.s.h.), petni
zarazem funkcje jednoosobowego zarzadu, czynno$¢ prawna miedzy tym
wspoélnikiem a reprezentowang przez niego spétkg wymaga formy aktu
notarialnego; dotyczy to kazdej czynno$é, a zatem i majgcej za przedmiot
rezygnacje z cztionkostwa w zarzadzie. Analogiczng regulacje w odniesieniu do
spotki akeyjnej zawiera art. 379 § 2 w zwigzku z art. 303 § 2 k.s.h. Weditug tych
regulacji, notariusz o dokonaniu czynnos$ci prawnej zawiadamia sad rejestrowy,

przesytajgc wypis aktu notarialnego.

Oswiadczenie o rezygnacji z czlonkostwa zarzgdu, cho¢ stanowi

jednostronng czynnos¢ prawng osoby rezygnujgcej, wywotuje skutki nie tylko



w sferze prawnej tej osoby, ale i w sferze prawnej spotki. Wptywa, z wieloma
tego konsekwencjami, na obsade organu, ktory prowadzi sprawy spofki i przez
ktory spotka dziata (art. 201 § 1 oraz art. 368 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 38 k.c.).
Stanowi zas zasade, ze oswiadczenia woli wywierajgce skutki prawne takze
w odniesieniu do innej oznaczonej osoby niz sktadajgcy oswiadczenie woli,
wymagajg ztozenia tej osobie. Dotyczy to w szczegdlnosci oswiadczen woli jednej
strony umowy wobec drugiej strony umowy, a nawet szerzej, jednej strony
okreslonego stosunku prywatnoprawnego wobec drugiej strony tego stosunku
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., Ill CZP 84/10, OSNC
2011, nr 7-8, poz. 77) oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r.,
V CSK 84/1 (,I1zba Cywilna” 2013, nr 6, s. 40). Tylko wyjatkowo takie oswiadczenia
ze szczegoblnych powodow uzasadnionych ich funkcjg (np. testament), nie
wymagajg zlozenia tej osobie, ainformacja o nich udostepniana jest
zainteresowanym podmiotom w inny sposoéb (por. np. art. 649 § 2 i art. 669 k.p.c.).
W odniesieniu do oswiadczenia czionka zarzadu spétki kapitatowej o rezygnacii
z funkcji wyjatek taki wynika z art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h. W interesie obrotu
z udziatem spotek, ktorych dotyczg art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h., wymaga sie
zawiadomienia sgdu rejestrowego przez przestanie przez notariusza wypisu aktu

notarialnego obejmujgcego udokumentowang aktem czynnos$¢ prawna.

Oswiadczenie o rezygnacji z czionkostwa zarzadu nalezy zatem - poza
przypadkami, w ktérych ma do niego zastosowanie art. 210 § 2 lub art. 379 § 2
k.s.h. — do obszernej kategorii oswiadczen woli wymagajgcych ztozenia innej
oznaczonej osobie; tej ktorej, oprocz sktadajgcego, majg dotyczy¢ skutki prawne
skltadanego oswiadczenia. W przypadku oswiadczenia o rezygnacji z cztonkostwa
zarzgdu osobg tg - czyli adresatem oswiadczenia - jest spotka, z ktérej zarzadu
wystepuje sktadajagcy oswiadczenie. W zwigzku z tym oswiadczenie o rezygnacji
z cztonkostwa zarzgdu spofki kapitalowej wymaga - tak jak oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy, oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, oswiadczenie
0 potrgceniu wierzytelnosci z wzajemng wierzytelnoscig spofki kapitatowej -
ztozenia tej spoétce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK
600/03., i z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK 301/09). Okolicznos¢ ta ma zasadnicze

znaczenie dla dojscia do skutku oswiadczenia o rezygnacji z cztonkostwa zarzgdu



spotki kapitatowej, czyli dla dokonania tego oswiadczenia, a tym samym dla
ustalenia jego konsekwenciji zarowno w odniesieniu do sktadajgcego oswiadczenie,
w tym konsekwencji, tak w przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
doniostych, jak wigzace sie z zastosowaniem art. 299 k.s.h. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1999 r., Il CKN 608/98, OSNC 2000, nr 4,
poz. 67, iz dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 198/02, ,Wokanda” 2004, nr 6, s. 7), jak
i w odniesieniu do spotki, w tym w szczegodlnosci konsekwencji wigzgcych sie

z reprezentacjg spotki w obrocie prawnym.

II. Artykut 61 §1 zdanie pierwsze k.c. stanowi, ze oswiadczenie woli, ktore
ma byC¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki
Sposob, ze mogta sie ona zapoznac z jego trescig. Przepis ten uzaleznia dokonanie
oswiadczenia woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, od jego dojscia do tej osoby,
w wyniku decyzji sktadajgcego, w taki sposob, aby mogta ona - jak sie okresla
w pismiennictwie oraz orzecznictwie - zapoznac sie z jego trescig ,w zwyktym toku
czynnosci”, ,bez szczegdlnych naktaddéw i staran (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 1982 r., Il CR 380/82, OSNCP 1983, nr 8, poz. 117, z dnia
20 sierpnia 1984 r., | PRN 111/84, OSNCP 1985, nr 4, poz. 57, z dnia 15 stycznia
1990 r., | CR 1410/89, nie publ., z dnia 18 listopada 1999 r., | PKN 375/99,
OSNAPUS 2001, nr 7, poz. 227, z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN 430/99,
OSNAPUS 2001, nr 9, poz. 309, z dnia 5 pazdziernika 2005r., | PK 37/05,
OSNP 2006, nr 17-18, poz. 263, z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 53/09, nie publ.,
z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il PK 295/09, nie publ., i z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
V CSK 215/11, nie publ.). Zakikada to uwzglednienie przez skfadajgcego
oswiadczenie woli adresu osoby, do ktérej oswiadczenie to jest kierowane,
podanego przez nig wyraznie lub w sposob dorozumiany. Moze to byc¢
w szczegolnosci adres zamieszkania tej osoby, jej pobytu, siedziby, biura,
a takze numer skrytki pocztowej, faksu, telefonu, poczty elektronicznej; przy
bezposrednim komunikowaniu sie - rowniez miejsce, w ktorym sktadajgcy
oswiadczenie woli iadresat oswiadczenia woli znajdujg sie w danej chwili.
Wskazanie adresu (miejsca ztozenia) moze dotyczy¢ tylko sktadania oznaczonych
oswiadczen. Odrebne adresy, na ktére nalezy sktadaé poszczegodlne oswiadczenia,

moze mie¢ np. podmiot utrzymujacy rozlegte kontakty handlowe.



Jezeli pod rygorem niewaznosci wymaga sie w stosunku do danego
oswiadczenia woli sktadanego innej osobie zachowania formy szczegdlnej
w postaci pisma, konieczne, zgodnie z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa
i dominujgcym pogladem pismiennictwa, do dojscia tego oswiadczenia do skutku
jest ztozenie adresatowi oryginatu pisma. Wyjgtek dopuszcza sie w odniesieniu do
aktu notarialnego. Do ztozenia oswiadczenia woli w sposob przewidziany w art. 61
§ 1 zdanie pierwsze k.c. wystarczy zawiadomienie adresata w jakikolwiek sposob
0 ztozeniu skierowanego do niego oswiadczenia woli w formie aktu notarialnego
(uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia
20 lutego 1967 r., Il CZP 88/66, OSNCP 1967, nr 12, poz. 210, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 53/09, nie publ.).

Wymagane przez art. 61 §1 zdanie pierwsze k.c. ztozenie oswiadczenia woli
adresatowi w taki sposdb, aby mogt sie on zapoznaé¢ z jego trescig stanowi
warunek konieczny i zarazem wystarczajgcy dojscia do skutku oswiadczenia woli
skltadanego innej osobie. Oswiadczenie woli skierowane do innej osoby dojdzie
zatem do skutku, gdy trafi pod witasciwy adres, cholby osoba, do ktérej jest
skierowane, nie zapoznata sie z jego trescig (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAPUS 1995, nr 18, poz. 229,
izdnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 430/99, OSNAPUS 2001, nr 9, poz. 309).
Wystarczy, ze osoba ta miata takg mozliwos¢ osobiscie lub ze takg mozliwos¢ miat
jej petnomocnik albo - jezeli jest ona osobg niemajgcg zdolnosci do
czynnosci prawnych lub ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnych -
przedstawiciel ustawowy (art. 95 i 96 w zwigzku z art. 109 k.c.). Oswiadczenie jest
dokonane z chwilg uzyskania takiej mozliwosci w zwyktym toku czynnosci,
tj. uwzgledniajgc w szczegolnosci godziny pracy adresata, czas potrzebny
na zapoznanie sie z trescig adresowanego do niego oswiadczenia, szczegolne,
znane skfadajgcemu os$wiadczenie okolicznosci, majgce wplyw na mozliwosé
zapoznania sie adresata ztrescig osSwiadczenia (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 215/11, nie publ, i z dnia
21 stycznia 2013 r., Il PK 227/12, nie publ.). Z tg tez chwilg wywiera ono skutki,
chyba Zze sktadajgcy oswiadczenie okreslit inny termin jego skutecznosci,



w szczegolnosci termin pozniejszy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2014 r., Il CSK 403/13, OSNC-ZD 2015, nr C, poz. 34).

Dowdd dojscia oswiadczenia woli do adresata w taki sposéb, ze mégt sie on
zapozna¢ z jego trescig obarcza skladajgcego oswiadczenie. Pomocne
w przeprowadzeniu tego dowodu mogg by¢é zwlaszcza domniemania faktyczne
(231 k.p.c.) zwigzane z doreczeniem przesytki adresatowi. W szczegdlnosci,
zgodnie z ustalonym orzecznictwem, awizowanie przesyiki poleconej uzasadnia
domniemanie faktyczne mozliwosci zapoznania sie przez adresata z przesytka.
W konsekwencji na adresacie awizowanej przesytki poleconej spoczywa ciezar
dowodu okolicznosci przeciwnej (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 kwietnia 1998 r., Ill CZ 51/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 189, z dnia 20 stycznia
2004 r., Il CK 358/02, ,Wokanda” 2004, nr 9, s. 6, z dnia 5 pazdziernika 2005 r.,
| PK 37/05, nie publ., iz dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 454/09, OSNC 2010, nr 10,
poz. 142).

Analogiczne rozwigzanie do przyjetego w art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c.
przewidziano w art. 61 § 2 k.c. w odniesieniu do majgcych postaé elektroniczng
oswiadczen woli sktadanych innej osobie. Przepis ten powtarzajgc
W zmienionej szacie stownej, przy uzyciu terminologii charakterystycznej dla jezyka
elektronicznych $rodkow komunikacji, norme wystowiong w art. 61 § 1 zdanie
pierwsze k.c. stanowi, ze oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej
jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikaciji
elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego tresciag.
Za przestanke ztozenia w wymagany przez art. 61 § 2 k.c. sposdb oswiadczenia
woli wyrazonego w postaci elektronicznej uznaje sie - co do zasady -
zapisanie tresci przestanego oswiadczenia u adresata. W postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ 127/03 (OSNC 2005, nr 1,
poz. 12). przyjeto, ze o$wiadczenie woli w postaci elektroniczne;
dokonywane on line zostaje ztozone z chwilg jego przejscia do systemu
informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce, to jest w chwili
przyjecia o$wiadczenia przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim

odpowiednich danych.



Powszechnie przyjmuje sie, ze art. 61 k.c. jest przepisem wzglednie
obowigzujgcym i dopuszcza okreslenie przez strony w umowie innej chwili dojscia

do skutku sktadanych sobie wzajemnie oswiadczen woli.

Wobec tego, ze osoba prawna dziata przez swoje organy (art. 38 k.c.),
mozliwos¢ zapoznania sie w sposdéb wymagany przez art. 61 § 1 zdanie pierwsze
i§ 2 k.c. z trescig oswiadczenia woli przez adresata bedgcego osobg prawng
oznacza uzyskanie przewidzianej w tych przepisach mozliwosci zapoznania sie
z trescig o$wiadczenia woli przez osoby petnigce funkcje organu wiasciwego do
reprezentowania tej osoby w zakresie obejmujgcym skladane tej osobie
oswiadczenia woli. Oswiadczenie woli skierowane do osoby prawnej dojdzie zatem
do skutku zgodnie z art. 61 zdanie pierwsze i § 2 k.c. w szczegdlnosci wtedy, gdy
dotrze pod odpowiedni adres i osoby petnigce funkcje wiasciwego organu osoby
prawnej uzyskajg w zwyktym toku czynnosci mozliwos¢ zapoznania sie z trescig
tego oswiadczenia. Nie jest wylgczone reprezentowanie w tym zakresie osoby
prawnej takze przez jej petnomocnika. O$wiadczenie woli skierowane do osoby
prawnej dojdzie wiec do skutku zgodnie z wymienionymi przepisami, gdy dotrze
pod odpowiedni adres i osoby petnigce funkcje wiasciwego organu osoby prawnej
lub petnomocnik osoby prawnej uzyskajg w zwyklym toku czynnosci mozliwosc¢
zapoznania sie z jego trescig; czy i kiedy w rzeczywistosci dojdzie do zapoznania
sie z trescig oswiadczenia woli jest bez znaczenia. Zta organizacja pracy,
ktéra spowodowata, ze do takiego zapoznania sie w zwyktym toku czynnosci nie
doszto, obcigza osobe prawng - adresata oswiadczenia. Nie mozna natomiast
zaaprobowac spotykanego niekiedy zapatrywania, ze o$wiadczenie woli doreczone
na adres osoby prawnej dochodzi do skutku zgodnie z art. 61 k.c. rowniez wtedy,
gdy organ wiasciwy do reprezentowania osoby prawnej nie istnieje. Jezeli osoba
prawna nie ma organu wiasciwego do jej reprezentowania ani odpowiednio
umocowanego przedstawiciela, nie jest mozliwe zaréwno sktadanie przez nig

oswiadczen woli, jak i sktadanie jej oswiadczen woli ze skutkiem prawnym.

Mozliwe jest oczywiscie tez, jesli tylko zaistniejg pozwalajgce na to warunki,
ztozenie oswiadczenia woli skierowanego do osoby prawnej, ustnie lub na pismie,

bezposrednio osobom petnigcym funkcje organu wtasciwego do reprezentaciji.
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Mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli przez te osoby powstaje

wowczas na ogot juz z chwilg bezposredniego przekazania im oswiadczenia.

. Artykut 201 § 1 k.s.h. stanowi w odniesieniu do spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a art. 368 § 1 k.s.h. w odniesieniu do spotki akcyjnej,
ze zarzad nie tylko prowadzi sprawy spotki, ale i reprezentuje spotke. W strukturze
organizacyjnej spotki kapitatowej organem kompetentnym do jej reprezentowania
wobec innych podmiotéw jest wiec zarzad. Kompetencja cztonkdw zarzgdu do
reprezentowania spotki obejmuje wszystkie czynnosci (art. 204 § 1 i art. 372 § 1
k.s.h.). Tylko zupetnie wyjgtkowo ustawa pozbawia cztonkéw zarzgdu kompetencji
do reprezentowania spotki kapitatowej w odniesieniu do niektorych czynnosci
prawnych. W ramach takiego wyjatku art. 210 § 1 k.s.h. przyznaje kompetencje do
reprezentowania spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w umowie miedzy tg
spotkg a cztonkiem zarzgdu radzie nadzorczej lub petnomocnikowi powotanemu
przez zgromadzenie wspoélnikow. Podobnie zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h., spotke
akcyjng w umowie miedzy nig a cztonkiem zarzgdu reprezentuje rada nadzorcza
lub petnomocnik powotany uchwatg walnego zgromadzenia. Ponadto kompetencja
zarzagdu spotki handlowej do jej reprezentowania jest z mocy ustawy ograniczona
przez wymaganie zgody zgromadzenia wspolnikow lub walnego zgromadzenia
akcjonariuszy albo rady nadzorczej na niektére czynnos$ci prawne (zob. art. 17 k.s.h.
oraz np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., Il CSK 360/06,
OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 16, iz dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 297/08, OSNC-ZD
2009, nr C, poz. 86).

W obrebie reprezentacji osoby prawnej rozréznia sie, na wzor podziatu
przedstawicielstwa (petnomocnictwa) na czynne (art. 95i 96 k.c.) i bierne (art. 109
k.c.), reprezentacje czynng, obejmujgca sktadanie oswiadczen woli przez osobe
prawng i reprezentacje bierng, obejmujgcg odbior oswiadczen woli adresowanych

do osoby prawne,.

O ile okreSlony ustawg zakres kompetencji czionka zarzgdu spotki
kapitatowej (art. 204 § 1 i art. 372 § 1 k.s.h.) nie moze by¢ ograniczony przez
umowe spofki lub jej statut ze skutkiem wobec osdéb trzecich (art. 204 § 2 i art. 372
§ 2 k.s.h.), o tyle w umowie spotki lub w statucie spdtki mozna okresli¢ nie tylko
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liczbe cztonkdw zarzadu, lecz rowniez, jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposéb
reprezentowania spotki w zakresie obejmujgcym sktadanie oswiadczen woli przez
spotke; czy kazdy z cztonkéw zarzgdu moze dziataC sam, czy tez jest wymagane
wspotdziatanie okreslonej liczby cztonkdéw zarzadu albo czy niektérzy cztonkowie
zarzgdu mogg dziataC samodzielnie, a inni muszg wspoétdziatac ze sobg lub
z prokurentem. W braku postanowien w tym wzgledzie w umowie spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig lub w statucie spétki akcyjnej wymagane
z mocy ustawy do sktadania oswiadczenh, zarowno przez spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig (art. 205 § 1 k.s.h.), jak i przez spoétke akcyjng (art. 373 § 1
k.s.h.), jest wspétdziatanie dwdch czionkoéw zarzadu albo jednego cztonka zarzadu
tacznie z prokurentem. W zwigzku z wymienionymi przepisami pozostaje art. 19
k.s.h. stanowigcy, ze ztozenie podpisdw przez wszystkich cztonkow zarzadu
pod dokumentem wystawionym przez spoétke jest wymagane tylko w przypadku,

gdy ustawa tak stanowi.

Wspotdziatanie cztonkdéw zarzadu wieloosobowego analogiczne do
wymaganego przy reprezentacji czynnej spofki kapitatowej, nie ma uzasadnienia
przy reprezentacji biernej spofki kapitatowej. Mniejsza jest waga reprezentaciji
biernej w poréwnaniu z reprezentacjg czynng z punktu widzenia interesdbw osoby
prawnej. Reprezentacja bierna, inaczej niz czynna nie jest skierowana
bezposrednio na wywofanie skutkbw wobec osoby prawnej, a jedynie na
zapoznanie sie z trescig oswiadczenia skierowanego do osoby prawnej
i zainicjowanie dopiero ewentualnie, w nastepstwie zapoznania sie z trescig
tego oswiadczenia odpowiedniego dziatania. Zmniejsza to z punktu widzenia
interesdbw osoby prawnej potrzebe wspétdziatania cztonkéw zarzgdu w tym
zakresie. Niezaleznie od tego, wspoOfdziatanie czionkow zarzgdu w obrebie
reprezentacji biernej wylgcza nieomal catkowicie sama jej specyfika.
Sensownie 0 wspotdziataniu cztonkdédw zarzgdu lub cztonka zarzgdu i prokurenta
(petnomocnika) przy reprezentacji biernej osoby prawnej mozna mowic
co najwyzej tylko w przypadkach sktadania osobie prawnej ustnych oswiadczen
woli. W razie sktadania osobie prawnej oswiadczen na pismie lub w postaci
elektronicznej trudno okreslic na czym, ujmujgc rzecz racjonalnie, ma polegac

wspofdziatanie czionkéw zarzgdu. Racjonalng ewentualnoscig nie bytoby
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W szczegolnosci wspolne czytanie przez nich tekstu oswiadczen woli skierowanych

do spotki.

Z tego wzgledu w art. 205 § 2 k.s.h. w odniesieniu do spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a w art. 373 § 2 k.s.h. w odniesieniu do spotki akcyjne;j
przewidziano, ze oswiadczenia sktadane spoétce oraz doreczenia pism spotce moga
by¢ dokonywane wobec jednego czionka zarzgdu lub prokurenta. Przytoczone
przepisy wytgczajg stosowanie w zakresie reprezentacji biernej zarowno art. 205
§1 i art. 373 § 1 k.s.h,, jak i postanowien umowy spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i statutu spotki akcyjnej, okreslajgcych sposob wspotdziatania

cztonkéw zarzgdu wieloosobowego przy sktadaniu oswiadczen w imieniu spotki.

Warto takze odnotowaC podobne rozwigzanie przyjete w prawie
spoétdzielczym. Artykut 54 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r., - Prawo
spotdzielcze (jeden. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 21) stanowi w odniesieniu do
reprezentacji czynnej, ze oswiadczenia woli za spotdzielnie sktadajg dwaj
cztonkowie zarzgdu Iub jeden czionek =zarzadu i petnhomocnik (ponadto
w spotdzielniach o zarzgdzie jednoosobowym oswiadczenia woli mogg skfadaé
réwniez dwaj petnomocnicy), natomiast art. 54 § 3 w odniesieniu do reprezentacji
biernej przewiduje, iz oswiadczenia pisemne skierowane do spotdzielni, a ztozone
w jej lokalu albo jednemu z czionkéw zarzgdu lub petnomocnikowi, majg skutek

prawny wzgledem spétdzielni.

IV. Wobec tego, ze spotke kapitatowg co do zasady reprezentuje zarzad
zarbwno w zakresie dotyczgcym sktadania przez nig oswiadczen woli, czyli
reprezentacji czynnej, jak i w zakresie dotyczgcym sktadania jej oswiadczen woli,
czyli reprezentacji biernej, to zgodnie z tg =zasadg organ ten powinien
reprezentowac spoétke kapitatowg rowniez przy sktadaniu jej przez cztonka zarzgdu
o$wiadczenia o rezygnacji z petnienia funkcji - przy zastosowaniu dotyczgcych
reprezentacji biernej art. 205§ 2 i art. 373 § 2 k.s.h.

W konsekwenciji, zgodnie z wspomniang zasadag, oswiadczenie o rezygnacji
przekazane na pismie lub przestane drogg elektroniczng powinno byé uznane
za ztozone spoétce i tym samym dokonane, po jego dojsciu na adres spotki (art. 166
§ 1 pkt 1iart. 318 § 1 pkt 1 k.s.h.) lub adres siedziby zarzadu (art. 166 § 1 pkt 5



13

iart. 318 § 1 pkt 7 k.s.h.) albo adres do doreczen (art. 318 § pkt 1 k.s.h.), w chwili
uzyskania przez przynajmniej jednego cztonka zarzadu lub prokurenta w zwyktym
toku czynnosci - tj. uwzgledniajac przede wszystkim czas pracy - mozliwosci
zapoznania sie z jego trescig. W praktyce, w zwigzku z tym, ze zarzad dziata stale,
a przy wykonywaniu reprezentacji biernej wystarcza udziat jednego tylko cztionka
zarzadu, bytby to dzieh dojscia oswiadczenia na adres spotki lub nastepny

po nim dzien roboczy.

W razie przekazania os$wiadczenia o rezygnacji, ustnie lub na pismie,
bezposrednio pozostatym czionkom zarzadu, a przynajmniej jednemu z nich lub
prokurentowi, dniem ztozenia tego oswiadczenia w sposdb wymagany przez art.
61 k.c. bytby w praktyce zawsze dzien, w ktérym do przekazania doszto, gdyz

z trescig oswiadczenia o rezygnacji mozna sie zapoznac¢ w krotkim czasie.

Z chwilg ztozenia spoice, reprezentowanej przez zarzad w przedstawiony
sposob, oswiadczenie to wywieratoby zamierzony skutek prawny. Osoba, ktéra je
ztozyta, przestataby z tg chwilg by¢ czionkiem zarzgdu z wszystkimi tego
konsekwencjami dla niej i spotki. O ile jednak niedopuszczalne jest o$wiadczenie
0 rezygnacji pod warunkiem, poniewaz wprowadzatoby niepewnos$¢ w stosunki
prawne z udziatem spoétki, o tyle nalezy dopusci¢ zastrzezenie w oswiadczeniu
0 rezygnacji pozniejszej daty ustgpienia z funkcji w zarzgdzie w stosunku do chwili
ztozenia oswiadczenia. W pismiennictwie trafnie wskazuje sie, ze w pewnych
przypadkach moze to by¢ uzasadnione ze wzgledu na interesy osoby rezygnujgcej
lub interesy spoéfki albo jedne i drugie. W razie zamieszczenia takiego zastrzezenia

skutek oswiadczenia o rezygnaciji bytby odroczony do tej daty.

V. Wbrew poglagdom wyrazonym w orzeczeniach powotanych
w uzasadnieniu wniosku Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego, a takze
w wypowiedziach czesci pismiennictwa, brak podstaw do wytgczenia z zakresu
reprezentacji biernej spotki przez zarzad oswiadczeh czionkéw zarzadu

0 rezygnacji ze sprawowania funkciji.

Takie wytgczenie na rzecz rady nadzorczej lub petnomocnika, powotanego
w przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig uchwatg zgromadzenia
wspolnikdw, a w przypadku spotki akcyjnej uchwatg walnego zgromadzenia,
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nie wynika z art. 210 § 1 k.s.h. - co do spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig,

i zart. 379 § 1 k.s.h. - co do spotki akcyjnej.

Wedtug wymienionych przepiséw rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
przez organ wiascicielski reprezentujg spoétke ,w umowie miedzy spotkg
a cztonkiem zarzadu, jak rowniez w sporze z nim”. W przepisach tych mowa wiec,
gdy chodzi o czynnosci materialnoprawne, o umowie, a rezygnacja z funkcji
w zarzgdzie nie nastepuje w drodze umowy, lecz stanowi jednostronng czynnoscig

prawng.

Samo uzycie w tych przepisach okreslenia méwigcego o reprezentaci
,W umowie” nie przesgdza jednak jeszcze nieobjecia zakresem zastosowania tych
przepisow rezygnacji z cztonkostwa zarzadu. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem,
ze brzmienie tych przepisow pozwala w pewnym zakresie objgc ich zastosowaniem
réwniez czynnosci jednostronne stron umowy i uznaé, ze podejmowanie przez
strony umowy takich czynnosci miesci sie w zwrocie ,w umowie”, jezeli przemawia
za tym cel przyswiecajgcy tym przepisom, tj. ochrona spétki, a posrednio takze
ochrona jej wierzycieli przez pozbawienie cztonkéw zarzadu wptywu na dokonanie
itres¢ czynnosci prawnych dotyczgcych stosunkéw miedzy nimi a spoétkg
i uniemozliwienie im wykorzystania majatku spotki we wiasnym interesie. Do takich
czynnosci nalezg czynnosci jednostronne stron umowy obligacyjnej, stanowigce
wykonanie uprawniehn prawoksztattujgcych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
3 listopada 2010 r., V CSK 129/10, i z dnia 22 marca 2012 r., V CSK 84/11).

Racje stojgce za art. 210 § 1 i art. 379 § 1 k.s.h., ktére przemawiajg
za objeciem tymi przepisami w pewnym zakresie takze czynnosci jednostronnych
stron umowy (cztonka zarzagdu i spétki), nie aktualizujg sie jednak w odniesieniu do
rezygnaciji z funkcji w zarzgdzie. Stosunek prawny, ktérego wygasniecie powoduje
rezygnacja z funkcji w zarzgdzie, nie wynika z umowy, lecz z aktu powotania.
Ma w zwigzku z tym — co w piSmiennictwie czesto jest niedostrzegane - charakter
nie umowny, lecz organizacyjny. W razie zakonczenia tego stosunku przez ztozenie
oswiadczenia o rezygnacji spotce reprezentowanej przez zarzad nie ujawnia sie tez
konflikt interesow, przed ktérego skutkami chronig przepisy art. 210 § 1 i art. 379
§ 1 k.s.h. W Swietle art. 202 § 4 i 5 oraz art. 369 § 5i 6 k.s.h. w zwigzku z art. 746
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§ 2 i 3 k.c. interes osoby bedacej cztonkiem zarzgdu w tym, aby bez Zzadnych
przeszkdd mogta ona zrezygnowac¢ z petnionej funkcji, ma priorytet przed
interesem spotki; jakiekolwiek ograniczenie mozliwosci rezygnaciji jest wykluczone.
Brak waznego powodu do rezygnacji nie wptywa na skutecznos¢ rezygnaciji,
moze uzasadnia¢ jedynie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Z wskazanych
przyczyn nie ma ryzyka naduzycia przez czionka zarzgdu swojej pozycji w razie
reprezentowania spotki przez zarzad przy sktadaniu przez czionka zarzadu

oswiadczenia o rezygnacji z petnionej funkgciji.

Interes osoby rezygnujgcej z funkcji cztonka zarzadu przejawia sie przede
wszystkim w umozliwieniu jej skutecznego, gwarantowanego przez prawo bez
zadnych ograniczen zakohczenia mocg swej woli petnienia funkcji, a interes spétki -
w stwierdzeniu dojscia do skutku tego oswiadczenia ze wzgledu na jego donioste
dla niej konsekwencje. Oba interesy sg najlepiej chronione w razie reprezentacji
spotki przez zarzad. Zarzad jest organem co do zasady reprezentujgcym spotke
oraz prowadzgcym jej sprawy, a przy tym stale funkcjonujgcym. W razie nieistnienia
w spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig rady nadzorczej i petnomocnika
powotanego uchwatg zgromadzenia wspoélnikdw, czionek zarzgdu napotykatby
zasadniczg trudnos¢ w realizacji uprawnienia do rezygnacji z funkcji, czego

nie mozna zaakceptowac z uwagi na doniosto$¢ tego uprawnienia.

Uwzgledniajgc zatem nie tylko brzmienie art. 210 § 1 i art. 379 § 2 k.s.h., ale
i ich cel, a takze charakter uprawnienia cztonka zarzgdu do rezygnaciji z funkcji, nie
mozna w tych przepisach dostrzec wyjatku od zasady reprezentacji biernej spotki
przez zarzad na rzecz reprezentacji biernej spétki przez rade nadzorczg lub
petnomocnika powotanego przez organ wiadcicielski w zakresie dotyczgcym

o$wiadczen cztonkdw zarzadu o rezygnacji ze sprawowania funkciji.

Tym bardziej brak w obowigzujgcym stanie prawnym podstaw do
stwierdzenia wyjgtku od zasady reprezentacji biernej spoétki przez zarzad
w zakresie dotyczgcym oswiadczeh cztonkdw zarzadu o rezygnacji ze sprawowania
funkcji na rzecz organu uprawnionego do powotywania czionkéw zarzgdu.
Poglad o istnieniu takiego wyjatku - czesciowo, gdy organem uprawnionym do
powotywania cztonkéw zarzgdu bytaby rada nadzorcza, zbiezny w swych skutkach
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z pogladem rozpatrywanym wczesniej - nie ma zadnego oparcia w ustawie.
Brak nawet takiego zaczepienia, jakim sg art. 210 § 1 i art. 379 § 1 k.s.h. dla
stanowiska przyznajgcego reprezentacje spotki w omawianym zakresie radzie
nadzorczej Ilub petnomocnikowi powotanemu przez organ wiascicielski.
Organy uprawnione do powotywania cztonkéw zarzgdu nie sg przystosowane do
wykonywania reprezentacji. Tym samym nie wiadomo, w jaki sposob miataby sie
odbywaé reprezentacja spoétki przez taki organ. W przypadkach, w ktorych
cztonkow zarzgdu spotki kapitalowej powotuje podmiot spoza jej struktury,
przyznanie w omawianym zakresie reprezentacji biernej spétki temu podmiotowi
oznaczatoby w istocie zerwanie z wymaganiem ztozenia oswiadczenia o rezygnacji
z cztonkostwa zarzadu spotce, nie mozna bowiem w Swietle art. 38 k.c. uznaé
podmiotu niebedgcego elementem struktury spétki kapitatowej za wiasciwy do jej
reprezentacji, nawet w jakims tylko niewielkim zakresie. Uzaleznienie skutecznosci
oswiadczenia o rezygnacji z funkcji w zarzgdzie od jego ztozenia w taki sposob, aby
mogtly sie z nim zapozna¢ osoby petnigce funkcje organu uprawnionego do
powotywania cztonkdéw zarzgdu bytoby przy tym rozwigzaniem jeszcze mniegj
funkcjonalnym niz rozwigzanie wyzej odrzucone, wywodzone z art. 210 § 1 i art.
379 § 1 k.s.h. Utrudnialoby ze wzgledu na to, ze organy uprawnione do
powotywania czionkow zarzgdu nie dziatajg stale inie sg przystosowane do
wykonywania reprezentacji, zarowno realizacje uprawnienia cztionka zarzgdu do
rezygnaciji z funkcji, jak i niezwykle wazne dla niego i spotki oraz w ogole dla obrotu

prawnego, sciste ustalenie chwili dojscia rezygnaciji do skutku.

VI. Reprezentowanie spétki kapitatowej przez zarzad - w ramach
przystugujgcej mu ogélnej kompetencji do reprezentacji - przy sktadaniu przez
cztonka zarzgdu oswiadczenia o rezygnacji z petnienia funkcji, z zastosowaniem
dotyczgcych reprezentacji biernej przepiséow art. 205 § 2 i art. 373 § 2 k.s.h,,
nie rodzi szczegolnych problemoéw w przypadkach sktadania rezygnacji przez czesé
oséb wchodzacych w sktad zarzadu; jedng z nich lub wiecej, ale nie wszystkie.
W tych przypadkach istnieje mozliwosS¢ zapoznania sie z trescig pisemnego
oswiadczenia o rezygnacji lub wyrazonego w postaci elektronicznej, wystanego pod
adresem spoétki (adresem zarzadu, adresem do doreczen), przez jedynego

pozostatego lub jednego z pozostatych cztonkdéw zarzgdu (ewentualnie prokurenta)
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w zwyktym toku czynnosci ze skutkiem okreslonym w art. 61 § 1 zdanie pierwsze
i § 2 k.c. Oswiadczenie o rezygnacji moze oczywiscie w tych przypadkach zostac
przekazane ze skutkiem przewidzianym w art. 61 § 1 zdanie pierwsze K.c.
pozostatym cztonkom zarzadu (ewentualnie prokurentowi) takze bezposrednio,

ustnie, do protokotu lub na pismie.

Rowniez  jednak wtedy, gdy rezygnacje skfada czionek zarzadu
jednoosobowego lub ostatni czionek zarzadu wieloosobowego albo skfadajg
ja jednoczesnie wszyscy czionkowie zarzadu wieloosobowego, a w spétce brak
prokurenta, nie ma podstaw - mimo ze rozpatrywany problem jest bardziej ztozony
niz w sytuacji wczesniej omowionej - do spotykanego w wypowiedziach
orzecznictwa i piSmiennictwa negowania reprezentacji spoétki przez zarzad
i zastgpienia reprezentacji spofki przez zarzad postulowang w tych wypowiedziach,
w zaleznosci od okolicznosci, reprezentacjg spotki przez rade nadzorczg lub
petnomocnika powotanego przez organ wiascicielski albo przez organ uprawniony

do powotywania cztonkéw zarzgdu.

Jak wyjasniono, inne niz zarzad organy spotki, ani tym bardziej inne
podmioty, nie majg kompetencji do reprezentacji biernej spotki. Jezeli tak, to nie
majg jej rowniez we wskazanych ostatnio przypadkach. Trudnosci, o ktorych
byta mowa wczesniej, jakie mogtaby stwarzaé reprezentacja bierna spofki przez
te organy lub podmioty, w zakresie dotyczacym rezygnacji czionka zarzgdu

z funkcji, bytyby w tych przypadkach nie mniejsze.

Nie napotyka natomiast uzasadnionych przeszkéd wykonywanie
reprezentacji biernej spotki w przypadkach ztozonego na pismie lub w postaci
elektronicznej o$wiadczenia o rezygnacji z funkcji jedynego cztonka zarzadu lub
wszystkich cztonkéw zarzadu, rezygnujgcych jednoczesnie, przez samego tego
cztonka zarzadu, ktory ztozyt rezygnacje. Nie przekonuje podnoszony przeciwko
temu argument, ze w tych przypadkach cztonek zarzgdu sktadajgcy rezygnacje
dokonuje w istocie czynnosci prawnej z samym sobg, ktorej skutecznosci
nie mozna zaakceptowaC ze wzgledu na zagrazajgcg bezpieczenstwu spofKi
i obrotu kolizje intereséw cztonka zarzadu, sktadajgcego oswiadczenie o rezygnaciji,
z interesami spotki, bedgcej adresatem oswiadczenia. Interes osoby wchodzgcej
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w sktad zarzgdu w rozpatrywanym przypadku przejawia sie przede wszystkim
w umozliwieniu tej osobie rezygnacji, niepodlegajgcej ograniczeniom i utrudnieniom,
a interes spotki - w uzyskaniu o tym informacji, pozwalajgcej podja¢ niezbedne
dziatania uzasadnione rezygnacjg, w szczegolnosci zainicjowa¢ powotfanie nowego
cztonka zarzgdu oraz spowodowacC dokonanie wpisu zmiany w skladzie
zarzadu w rejestrze. W normalnym ukfadzie stosunkéw interesy te nie kolidujg

ze sobg; przeciwnie ich realizacja moze i powinna przebiega¢ harmonijnie.

Pisemne oswiadczenie o rezygnacji lub wyrazone w postaci elektronicznej
powinno by¢ wtym przypadku przekazane spotce pod jej adresem (adresem
zarzadu, adresem do doreczen) w sposéb umozliwiajgcy - analogicznie jak
w przypadku, gdy reprezentacje spotki w razie rezygnacji czionka zarzadu
wykonuje inna osoba pozostajgca w skfadzie zarzgdu - nadanie mu biegu w celu
podjecia dziatan, ktére wymusza rezygnacja, w szczegolnosci zmierzajgcych do
obsady zwolnionego miejsca w zarzadzie. Inaczej omawiane oswiadczenie nie
spetnitoby zakfadanej przez art. 61 k.c. funkcji komunikacyjnej i nie mogtoby by¢
uznane za dokonane w rozumieniu tego przepisu. Przekazanie os$wiadczenia
o rezygnacji na pisSmie do siedziby spoétki (zarzgdu) lub wystanie drogg
elektroniczng na adres siedziby spotki (zarzagdu) w sposdb umozliwiajgcy nadanie
mu biegu w celu podjecia dziatan, ktére wymusza rezygnacja, lezy wiec nie tylko
w interesie spétki, ale i samego sktadajgcego rezygnacje; warunkuje w Swietle art.
61 k.c. dojscie jego oswiadczenia do skutku. Wsparcia dla tej argumentaciji
dostarcza rowniez art. 54 § 3 Prawa spotdzielczego. Poprzestaje on, jak wiadomo,
w odniesieniu do reprezentacji biernej spotdzielni przy skierowanym do nigj
pisemnym oswiadczeniu woli na wymaganiu ztozenia tego oswiadczenia w lokalu
spotdzielni. Tym samym przepis ten uznaje ztozenie skierowanego do spotdzielni
pisemnego oswiadczenia woli w jej lokalu za wystarczajgce do nadania ztozonemu

oswiadczeniu dalszego biegu, odpowiedniego do jego tresci.

Poza tym w interesie nie tylko spétki, ale i samego rezygnujgcego cztonka
zarzadu moze byC podjecie przez niego inicjatywy powofania nowego cztonka
zarzgdu (zwofania posiedzenia organu uprawnionego do obsady zarzadu) jeszcze
przed ztozeniem rezygnacji. Moze on tez w oswiadczeniu o rezygnacji okresli¢

pozniejszy termin skutecznosci tego oswiadczenia, tak aby w okresie miedzy
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ztozeniem oswiadczenia a tym terminem podjg¢ stosowne dziatania uzasadnione
rezygnacjg. Sktadajgc oswiadczenie o rezygnaciji i podejmujgc, albo wczesniej, albo
w razie odroczenia rezygnacji - pozniej, odpowiednie dziatania, uzasadnione
rezygnacja, zabezpiecza sie przed ewentualng odpowiedzialnoscig za szkode,

ktérej spotka mogtaby dozna¢ w nastepstwie rezygnacii.

W swietle tych wyjasnien, cho¢ mozliwe, to w istocie zbedne jest
ustanowienie petnomocnika przez jedynego czionka zarzadu w celu ztozenia na
jego rece oswiadczenia o rezygnacji. W wypowiedziach sprzeciwiajgcych sie
wykonywaniu reprezentacji biernej spotki w zakresie dotyczgcym ziozenia
oswiadczenia o rezygnacji z czionkostwa zarzadu przez samego tego cztonka
zarzadu, ktéry ztozyt oswiadczenie, a dopuszczajgcych skuteczne ztozenie przez
niego oswiadczenia o rezygnacji na rece ustanowionego przez niego w tym celu
petnomocnika, tkwi wewnetrzna sprzecznosc¢. Gdyby rzeczywiscie jedyny cztonek
zarzadu nie mogt reprezentowacC spotki w razie ztozenia spoétce oswiadczenia
o rezygnacji ze swej funkcji ze wzgledu na sprzeciwiajgcg sie temu kolizje jego
interesdw z interesami spoiki, to z tej samej przyczyny niedopuszczalne musiatoby

by¢ tez udzielenie przez niego wspomnianego petnomocnictwa.

VIl. Podsumowujgc, oswiadczenie cztonka zarzgdu spoéfki kapitatowej
o rezygnaciji z tej funkcji jest sktadane - z wyjgtkiem przewidzianym w art. 210 § 2
iart. 379 § 2 k.s.h. - spoice.

W zakresie dotyczgcym rezygnacji cztonkdéw zarzgdu spotke kapitatowg
reprezentuje zarzad lub prokurent zgodnie z art. 205 § 2 i art. 373 § 2 k.s.h.; takze
wtedy, gdy rezygnacje sktada cztonek zarzgdu jednoosobowego lub ostatni cztonek
zarzadu wieloosobowego albo gdy sktadajg jg jednoczesnie wszyscy czionkowie

zarzgdu wieloosobowego, a spotka nie ma prokurenta.

Oswiadczenie o rezygnacji doreczone na adres spotki dochodzi do skutku
z chwilg uzyskania przez pozostalego czionka zarzadu Iub prokurenta
mozliwosci zapoznania sie z tre$cig tego oswiadczenia w zwyktym toku czynnosci,
a oswiadczenie czionka zarzgdu jednoosobowego lub ostatniego cztonka
zarzgdu wieloosobowego albo wszystkich czionkéw zarzgadu wieloosobowego
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rezygnujgcych jednoczesnie - z chwilg doreczenia na adres spotki w sposob

umozliwiajgcy podjecie niezbednych dziatan zwigzanych z rezygnacja.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.
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