Sygn. akt Il CZP 89/14

UCHWALA

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej z siedzibg
wW.

przeciwko Bankowi [...] S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 26 listopada 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r.,

"a) Czy jednostka badawczo-rozwojowa dziatajgca na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-
rozwojowych (t. jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993 ze zm.)
podlega ograniczeniom co do mozliwosci zaciggania zobowigzan
finansowych w sposob okres$lony w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104
ze zm.);

b) w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie - czy
czynnos¢ prawna dokonana z naruszeniem zakazu okreslonego w art.
85 ust. 1 ww. ustawy o finansach publicznych jest niewazna?"

podjat uchwate:

Umowa zawarta przez jednostke badawczo-rozwojowa,
dzialajacg na podstawie ustawy z dnia 25 lipca 1985 r.

o jednostkach badawczo-rozwojowych (tekst jedn.: Dz.U.



z 2008 r. Nr 159, poz. 993 ze zm.), z naruszeniem zakazu
okreslonego w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) jest
niewazna.



UZASADNIENIE

Powddka Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa w W. domagata sie
zasgdzenia od pozwanej Banku [...] Spotki Akcyjnej w W. kwoty 24.622.267 zt z
odsetkami ustawowymi od okreslonych kwot sktadajgcych sie na te naleznosc i
termindw ich ptatnosci, tytutem zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie
niewaznych umow opcji walutowych oraz umow z nimi zwigzanych, zawartych w
2008 r.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. oddalit powddztwo,
przyjmujgc, ze do oceny waznosci zawartych przez strony umow opcji walutowych
nie ma zastosowania art. 58 § 1 k.c. w zwigzku art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Powddka w chwili zawierania tych uméw
nie miata statusu jednostki sektora finanséw publicznych, gdyz - poza
otrzymywanymi dotacjami - nie byla w zaden sposdéb powigzana z budzetem
panstwa; osiggane przez nig dochody oraz ponoszone koszty nie mogty wiec
wptyng¢ na wysokos¢ dtugu publicznego. Nie mozna zatem traktowaé powddki
bedacej jednostkg badawczo-rozwojowg - w zakresie przychoddéw wtasnych — tak,

jak innych podmiotéw wymienionych w ustawie o finansach publicznych.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje powddki, opartg na zarzutach
kwestionujgcych powyzszg ocene, powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz
w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione zagadnienie prawne wigze sie z oceng waznosci siedmiu
umow opcji walutowych zawartych przez strony w 2008 r.; jego rozstrzygniecie
wymaga zatem przeprowadzenia analizy przepiséw obowigzujgcych w chwili

dokonania tych czynnosci.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego odnoszg sie do dwoch kwestii. Pierwsza
dotyczy tego, czy powoddka, jako jednostka badawczo-rozwojowa, podlegata -
w zakresie mozliwosci zaciggania zobowigzan finansowych - ograniczeniom

przewidzianym w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach



publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), druga zas - konsekwencji prawnych

ewentualnego naruszenia tych ograniczen.

Z ustalen dokonanych w sprawie bezspornie wynika, ze powodka w chwili
zawierania przedmiotowych uméw byta jednostkg badawczo-rozwojowg
podlegajgcag przepisom ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-
rozwojowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993 ze zm.; dalej: ,u.j.b.r.”).
Byta wiec panstwowa jednostkg organizacyjng wyodrebniong pod wzgledem
prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, utworzong w celu
prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych, ktérych wyniki powinny
znalez¢ zastosowanie w okreslonych dziedzinach gospodarki narodowej i zycia
spotecznego (art. 1 ust. 1). Do zadan jednostek badawczo-rozwojowych nalezato
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, przystosowanie wynikow
prowadzonych prac do zastosowania w praktyce i upowszechnianie wynikow tych
prac oraz realizacja zadan zwigzanych z prowadzonymi przez nig badaniami
naukowymi lub pracami rozwojowymi, okreslonych w statucie jednostki (art. 2
ust. 1). Potrzeba realizacji powyzszych zadan stanowita zasadniczy cel tworzenia
tych jednostek, cho¢ mogty one prowadzi¢ réwniez inng dziatalnoS¢ gospodarczg
na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z pdzn. zm.).
Byly one wyposazone w osobowos¢ prawng (art. 1 ust. 3), wystepowaty w obrocie
prawnym we wiasnym imieniu i na wtasny rachunek (art. 14 ust. 1); odpowiadaty
tylko za swoje zobowigzania, nie odpowiadaty zas za zobowigzania Skarbu
Panstwa i innych o0s6b prawnych, przy czym Skarb Panstwa nie ponosit
odpowiedzialnosci za zobowigzania tych jednostek (art. 14 ust. 1 pkt 2 i 3).
Jednostki badawczo-rozwojowe, gospodarujgc  przydzielonymi jej i nabytymi
sktadnikami mienia ogodlnonarodowego, mogty uzyskiwaC przychody z dotacji

budzetowej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (art. 13 ust. 1 i art. 14 ust. 6).

W orzecznictwie trafnie zwrécono uwage, ze zasadniczym Kkryterium
zaliczenia panstwowych oséb prawnych do sektora finanséw publicznych jest
warunek finansowania tych podmiotéw ze Srodkéw publicznych w sposéb staty,
przejsciowy lub nawet jednorazowy (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu

sedzidbw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 listopada 2001 r., FPS



11/01, ONSA 2002, nr 2, poz. 17). Jednostki badawczo-rozwojowe warunek ten
spetniaty. W art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych, podobnie jak w obowigzujgcym poprzednio art. 5 pkt 5 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014), zostaty
one wprost zaliczone do kregu podmiotéw tworzgcych ten sektor. Przepisy te nie
budzity zadnych watpliwosci interpretacyjnych (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2003 r., lll SA 1690/02, nie publ.
oraz postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 11 stycznia
2008 r., Il GZ 8/08, nie publ. i z dnia 30 maja 2008 r., Il GZ 101/08, nie publ.).
Wylgczenie jednostek badawczo-rozwojowych z sektora finanséw publicznych
nastgpito z dniem 1 stycznia 2010 r., tj. w chwili wejscia w zycie ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240). Nalezy
réowniez wspomnie¢, ze w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 pazdziernika
2010 r. ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96,
poz. 618 ze zm.) powodka utracita status jednostki badawczo-rozwojowej. Zmiany
te nie majg jednak znaczenia dla rozstrzygniecia rozwazanego zagadnienia

prawnego, dotyczgcego zdarzen z okresu poprzedzajgcego ich wprowadzenie.

Jednostki tworzgce sektor finanséw publicznych zostaty poddane
ograniczeniom w zakresie swobody planowania i dysponowania $rodkami
publicznymi z uwagi na wazny interes publiczny — stabilnos¢ finanséw publicznych
i koniecznos¢ ograniczenia dtugu publicznego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, srodkami publicznymi byty m.in.
przychody jednostek sektora finanséw publicznych pochodzgce z prowadzonej
przez nie dziatalno$ci oraz z innych zrédet. Stosownie za$§ do art. 85 ust. 1 tej
ustawy, obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2009 r., jednostki te - z wyjatkiem
Skarbu Panstwa - nie mogty zacigga¢ zobowigzan finansowych, ktérych warto$¢
nominalna nalezna do zapftaty w dniu wymagalnosci, wyrazona w ztotych, nie
zostata ustalona w dniu zawierania transakcji. Z tresci tego ostatniego przepisu
wynika jednoznacznie, ze przewidziany w nim zakaz dokonywania okreslonych
transakcji dotyczyt wszystkich - poza wskazanym wyjgtkiem - jednostek sektora
finansdw publicznych; obejmowat on zatem réwniez jednostki badawczo-rozwojowe.

Stanowisko takie zostalo zaaprobowane w  piSmiennictwie. Rowniez



w orzecznictwie podkreslono, ze podmioty zaliczone do sektora finanséw
publicznych zostaty poddane w catosci rezimowi ustawy o finansach publicznych
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
12 listopada 2001 r., FPS 11/01, ONSA 2002, nr 2, poz. 17). Zwrocono przy tym
uwage, ze art. 85 ust. 1 nie odnosit sie w zaden sposob do celu, w jakim zostato
zaciggniete okreslone w nim zobowigzanie; przepis ten wprowadzit jedynie
ograniczenie, ktore jednostka sektora finansow publicznych musiata braé
pod uwage przy zacigganiu zobowigzan finansowych - obowigzek ustalenia
wartosci nominalnej tych zobowigzan naleznych do zaptaty juz w dniu zawierania
transakcji (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia
15 pazdziernika 2009 r. | SA/Gd 613/2009, nie publ.). Przepis ten nie uzalezniat
stosowania przewidzianego w nim ograniczenia od podmiotowo$ci prawnej

jednostki sektora finanséw publicznych.

W art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
okreslajgcym zobowigzania skfadajgce sie na panstwowy diug publiczny,
nie wymieniono wprost uméw o charakterze opcyjnym. Nie oznacza to jednak —
co trafnie dostrzegt Sgd Apelacyjny - ze zobowigzania wynikajgce z wymienionych
uméw zostaty z tego katalogu generalnie wytgczone, skoro niewagtpliwie
ksztattowatyby one dtug publiczny w przypadku, gdyby jednostka sektora finanséw
publicznych uznata je za bezsporne albo gdyby zostaty stwierdzone prawomocnym

orzeczeniem sgdu (art. 11 ust. 1 pkt 4).

Whnioskow wynikajgcych z zaprezentowanej wyktadni art. 4 ust. 1 pkt 6
iart. 85 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych nie
podwazajg skutecznie watpliwosci Sgdu Apelacyjnego co do ich zgodnosci
z postanowieniami Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2223/96 z dnia 25 czerwca
1996 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkoéw narodowych i regionalnych
we Wspodlnocie (Dz. Urz. WE Nr L 310 z 30 listopada 1996 r. s. 1 i nast.)
odnoszgcymi sie do tzw. systemu ESA 95. W powotanym Rozporzadzeniu
przewidziano bowiem wyraznie, ze nie zobowigzuje ono zadnego Panstwa
Czlonkowskiego do stosowania ESA przy sporzadzaniu rachunkéw do jego
wiasnych celéw (art. 1 ust. 3). Na marginesie wypada zauwazy¢, ze rowniez

obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,



w zakresie regulujgcym krgg jednostek tworzgcych sektor finanséw publicznych,
nie w petni implementowata zasady rachunkowosci i sprawozdawczosci ESA 95.
Przyjete w tej ustawie rozwigzanie wytgczajgce z tego sektora jednostki badawczo
rozwojowe (instytuty naukowe) nie moze zatem determinowac wyktadni przepisow

art. 4 ust. 1 pkt 6 i art. 85 ust. 1 poprzedniej regulacji.

Uznanie, ze ograniczenie zaciggania zobowigzahn przewidziane w art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych odnosi sie rowniez
do jednostek badawczo-rozwojowych stawia na porzadku dziennym kwestie

konsekwencji prawnych naruszenia tego ograniczenia.

Z jednoznacznego brzmienia powotanego przepisu wynika zakaz zaciggania
okreslonego rodzaju zobowigzan; jego konstrukcja wskazuje na wole ustawodawcy
wytgczenia dopuszczalnosci zawigzania stosunku prawnego naruszajgcego
wyrazong w nim norme publicznoprawng. Norma ta ma charakter bezwzglednie

obowigzujacy.

Naruszenie normy prawa publicznego powinno — w zasadzie - skutkowac
zastosowaniem sankcji okreslonych w odpowiednich gateziach prawa.
W pismiennictwie i orzecznictwie zwrdcono jednak uwage, ze w sytuacji, w ktorej
celem okreslonej normy jest zapobiezenie uksztattowania stosunku prawnego
w sposOb sprzeczny nig, czynnos¢ prawna naruszajgca te norme jest bezwzglednie
niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
26 listopada 2002 r., V CKN 445/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 47; z dnia 13 lutego
2003 r., Il RN 11/02, OSNP 204, nr 5, poz. 72; z dnia 23 lutego 2006 r., 101/5,
nie publ. i z dnia 22 stycznia 2014 r., Il CSK 55/13, nie publ.). Brak wyraznego
zastrzezenia w ustawie o finansach publicznych skutku niewaznosci umowy
zawartej z naruszeniem analizowanego zakazu nie wytgcza zatem zastosowania tej
sankcji; przeciwnie - wskazuje na zatozenie, ze kwestia ta zostata uregulowana

wystarczajgco w prawie cywilnym (art. 58 k.c.).

Zakaz przewidziany w art. 85 ust. 1 skierowany zostat do jednostek sektora
finanséw publicznych. Nie oznacza to jednak, ze zawarte przez strony niniejszego
procesu umowy opcyjne byly sprzeczne z ustawg jedynie wskutek dziatania

powddki. W orzecznictwie dostrzezono, ze cel umowy sprzeczny z ustawg nie



musi by¢ wspdlny dla obu stron; wystarczy, ze do jego osiggniecia dgzy jedna
strona umowy, a druga jest lub - biorgc pod uwage okolicznosci zawarcia umowy
oraz jej tres¢ - powinna by¢ tego swiadoma (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 marca 2014 r., Il CSK 290/13, Biul. SN 2014, nr 5, poz. 15).

Pozwanej, bedacej profesjonalnym uczestnikiem obrotu finansowego, byt —
a przynajmniej powinien by¢ - znany status prawny powodki uregulowany ustawg
o finansach publicznych z 2005 r., w tym wytgczenie dopuszczalnosci zaciggania
przez nig zobowigzan okreslonych w art. 85 ust. 1 tej regulacji. Trzeba zatem uznac,
ze w rozwazanym przypadku dziatanie obu stron bylo sprzeczne z ustawag,
gdyz pozwana pozostawata s$swiadoma naruszenia przez powodke zakazu
ustawowego, czym naruszyta zasady wspoétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).
Podstawy niewaznosci przedmiotowych umow nalezy jednak upatrywa¢ w art. 58
§ 1 k.c., gdyz punkt wyjscia do rozwazan prowadzacych do takiego wniosku

stanowi naruszenie wspominanego zakazu ustawowego.

Maksymalny poziom dtugu publicznego stanowi wartoS¢ chroniong
konstytucyjnie (art. 216 ust. 5 Konstytucji RP). Sankcja niewaznos$ci uméw
zawartych z zakazu przewidzianego w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. ofinansach publicznych nie pozostaje w kolizji z tg ochrong; przeciwnie,

zapewnia tej ochronie wiekszg efektywnosc.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w uchwale.



