Sygn. akt Il CZP 86/16

UCHWALA

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku D. K. i K. K.

przy uczestnictwie P. S.A. z siedzibg

w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 grudnia 2016 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2016 r., sygn. akt Ill Ca .../16,

"Czy moze by¢ uznane za posiadanie samoistne w dobrej wierze
wiadztwo nad nieruchomoscig wchodzgcg w sktad majatku wspdlnego
matzonkéw objetg w posiadanie na skutek zgody w przedmiocie
lokalizacji urzgdzen energetycznych na nieruchomosci wyrazonej
w sposob wyrazny przez jednego tylko matzonka?"

podjat uchwate:

Rozstrzygajac czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu nastgpito w zlej wierze
nalezy mie¢é na  wzgledzie caloksztalt okolicznosci
poprzedzajagcych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania
stuzebnosci; domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy
z caloksztaltu okolicznosci wynika, ze przedsigbiorca
przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedziat lub powinien

byt wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do



nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane sg urzadzenia
przesylowe, nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajacej

stuzebnosci przesytu.



UZASADNIENIE

Matzonkowie K. i D. K. w dniu 17 marca 2014 r. ziozyli wniosek o
ustanowienie na oznaczonej nieruchomosci, stanowigcej ich wtasnos¢, stuzebnosci
przesylu na rzecz uczestnika postepowania — P. SA. Uczestnik postepowania
zanegowat istnienie podstaw do uwzglednienia wniosku. Podnidst zarzut nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci obcigzajgcej nieruchomos¢ wnioskodawcéw w
zakresie niezbednym do korzystania z urzadzen elektroenergetycznych
posadowionych na tej nieruchomosci. Wskazat, ze bieg zasiedzenia rozpoczat sie
18 marca 1993 r. albo - najpdzniej - 1 stycznia 1994 r. i juz uptynat wobec
uzyskania przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania posiadania

nieruchomosci prowadzgcego do zasiedzenia tej stuzebnosci w dobrej wierze.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 r. ustanowit na
rzecz uczestnika postepowania odptatnie na czas nieokreslony stuzebnosc¢
przesytu obcigzajgcg nieruchomos¢ wnioskodawcow. Podstawe prawng orzeczenia

stanowity przepisy art. 305 art. 305* k.c.

Z ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy wynika, ze budowa przez
poprzednika prawnego uczestnika postepowania linii elektroenergetycznej,
przebiegajgcej przez nieruchomos¢ stanowigcg wilasnos¢ wnioskodawcoéw
(wchodzgcg w skfad ich majgtku objetego wspolnoscig majgtkowg matzenska),
zostata ukonczona w 1993 r. Decyzjg z dnia 7 lutego 1990 r. Urzad Wojewddzki
w G. na wniosek poprzednika prawnego uczestnika zatwierdzit plan przebiegu tej
linii. Poprzednik wystgpit do wtascicieli gruntow, przez ktére linia miata przebiegac,
o wyrazenie zgody na lokalizacje urzgdzen elektroenergetycznych na ich gruntach.

Whioskodawca K. K. udzielit takiej zgody w sposéb wyrazny.

Wedlug Sadu Rejonowego, w ustalonych okolicznosciach sprawy nie
byto podstaw do uwzglednienia podniesionego przez uczestnika zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci obcigzajgcej nieruchomosé wnioskodawcéw w zakresie
niezbednym do korzystania z urzgdzen elektroenergetycznych, posadowionych na

tej nieruchomosci, gdyz nie uptynagt jeszcze wymagany do zasiedzenia okres



posiadania, w sprawie ze wzgledu na ztg wiare poprzednika prawnego uczestnika

postepowania w chwili uzyskania posiadania stuzebnosci wynoszacy trzydziesci lat.

W apelacji uczestnik zarzucit m.in. naruszenie art. 172 § 1 w zwigzku z art.
292 k.c., naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 341 k.c. i art. 234 k.p.c., haruszenie

art. 7 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. oraz naruszenie art. 38 k.r.o.

W toku rozpoznawania apelacji Sgd Okregowy nabrat powaznych
watpliwosci co do wptywu na ocene dobrej wiary przedsiebiorcy energetycznego
w chwili uzyskania posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebno$ci
przesytu, uprzedniego, wyraznego wyrazenia zgody na lokalizacje urzgdzen
elektroenergetycznych przez jednego tylko z matzonkéw, bedgcych wiascicielami
nieruchomos$ci, na ktorej urzgdzenia te zostaty posadowione. Watpliwosciom
tym dat wyraz w przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu,

przytoczonym wyzej zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Przedstawione zagadnienie prawne ma ogdlniejsze znaczenie niz mogtoby
to wynikaC z jego brzmienia. Wykracza poza kwestie wprost w nim wystowiong

i dlatego wymaga rozwazenia na szerszym tle.

Stan swiadomosci uczestnikow obrotu cywilnoprawnego, zainteresowanych
okreslonymi skutkami prawnymi, co do tego, czy ziscity sie przestanki warunkujgce
te skutki, pozostaje w zasadzie bez wptywu na powstanie tych skutkow.
O skutkach tych - o tym, czy powstang lub nie - decyduje co do zasady
obiektywny stan rzeczy. Tylko wyjgtkowo moze by¢ inaczej, w szczegodlnosci -
w przypadkach, w ktorych ustawa w okreslonym zakresie chroni dobrg wiare
uczestnikdw obrotu prawnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
2009 r., I CSK 484/08 icytowane w nim orzeczenia). W przypadkach tych
usprawiedliwione przekonanie o0 ziszczeniu sie oznaczonej przestanki nabycia
danego prawa Iub usprawiedliwione, choé niezgodne =z rzeczywistoscig
przekonanie o przystugiwaniu tego prawa, moze mie¢ okreslony wptyw na
uzyskanie tego prawa przez uczestnika obrotu prawnego (nabycie w dobrej wierze
od nieuprawnionego, zasiedzenie - w tym zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

zgodnie z art. 172 w zwigzku z art. 292 k.c., i stuzebnosci przesytu, zgodnie z art.



172 w zwiagzku z art. 292 i art. 305* k.c., oraz, w mys$| utrwalonego orzecznictwa,
nabycie w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie art. 305%-305 k.c., tj. przed
3 sierpnia 2008 r., stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
zgodnie ze stosowanym per analogiam art. 172 w zwigzku zart. 292 k.c.
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia z dnia 7 pazdziernika 2008 r., 1l CZP
89/08, 11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08, 13 lutego 2015 r., Il CSK 310/14,
oraz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 r., P 28/13
i 14 lipca 2015 r., P 47/13).

Zgodnie z art. 172 k.c., stosowanym na zasadzie odestania lub w drodze
analogii, nabywa stuzebnos¢ przesytu lub stuzebno$¢ o tresci odpowiadajgcej
stuzebnos$ci przesytu, kto korzystat z nieruchomosci w zakresie niezbednym do
eksploatowania posadowionych na niej urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.,
nieprzerwanie - z mozliwoscig jednak doliczenia, stosownie do art. 176 k.c., czasu
korzystania przez poprzednika - dwadziescia lat, w przypadku uzyskania tego
wiladztwa w dobrej wierze (czyli w przekonaniu o przystugiwaniu mu do tego
wiadztwa prawa), albo trzydziedci lat, w przypadku uzyskania tego wtadztwa w ztej
wierze (czyli, gdy wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze nie przystuguje mu do tego
wladztwa prawo). Innymi stowy, zasiedzenie stuzebnosci jest uwarunkowane
w rozpatrywanym przypadku posiadaniem stuzebno$ci w rozumieniu art. 352 § 1
k.c. przez - w zaleznosci od uzyskania posiadania stuzebnosci w dobrej lub ztej

wierze - dwadziescia albo trzydziesci lat.

Wiadania w sposob przejawiajgcy sie korzystaniem 2z nieruchomosci
w granicach tresci okreslonej stuzebnosci nie mozna oczywiscie - tak jak to
uczyniono w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu pytaniu - kwalifikowaé jako
posiadania samoistnego nieruchomosci. Z punktu widzenia podziatu na posiadanie
samoistne i posiadanie zalezne (art. 336 k.c.) posiadanie stuzebnosci mozna

zaliczy¢ jedynie do drugiej z wymienionych kategorii.

Ustalenie, czy posiadanie stuzebnosci zostato uzyskane w dobrej, czy tez
w ztej wierze, rzutujgce na dtugos¢ okresu posiadania niezbednego do zasiedzenia,
zaktada zbadanie stanu swiadomosci osoby, ktéra powotuje sie na nabycie
stuzebnosci w wyniku dtugotrwatego jej posiadania bez tytutu prawnego; czy mimo



iz tytut prawny do posiadania stuzebnos$ci jej nie przystugiwat, byla przekonana,
ze uzyskata posiadanie stuzebnosci na podstawie tytutu prawnego, czy tez
wiedziata lub wprawdzie nie wiedziata, ale powinna byta wiedzie¢, ze uzyskata
wiadanie nieruchomoscig w charakterze posiadacza stuzebnosci nie majgc do tego
tytutu prawnego. Ze wzgledu na to, ze dobrg wiare sie domniemywa (art. 7 k.c.),
praktyczne znaczenie ma obalenie tego domniemania przez wykazanie ztej wiary
posiadacza stuzebnosci, tj. przez udowodnienie, ze w chwili uzyskania posiadania
stuzebnos$ci wiedziat on lub wprawdzie nie wiedziat, ale powinien byt wiedziec,
ze stuzebnosci nie nabyt (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2015 r., lll CSK 355/15 i cytowane w nim orzecznictwo).

Konieczne jest jednak jeszcze pewne uscislenie; poniewaz w okresie
poprzedzajgcym wejscie w zycie art. 305'-305* k.c., tj. przed 3 sierpnia 2008 r.,
kwestia nabycia prawa do zaktadania i eksploatowania urzgdzen przesytowych na
cudzej nieruchomosci byla bardziej ztozona niz obecnie - prawo to nie byto
ujmowane jednolicie (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., lll CZP 87/13) - badajgc stan Swiadomosci
co do przystugiwania w tym okresie tytutu prawnego do wejscia we wtadanie cudze]
nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji urzgdzen przesytowych,
nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko tytut prawny w postaci nabycia stuzebnosci
przesytu w $cistym tego stowa znaczeniu - takim, jak w art. 305! k.c.), ale i mogacy
wchodzi¢ w gre w danych okolicznosciach tytut prawny o analogicznej (tozsamej

z nim) funkcji.

Do 31 grudnia 1964 r. na podstawie art. 175 dekretu z 11 pazdziernika
1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U.1946.57.319 ze zm. - dalej: ,pr. rzecz.”) mogta
by¢ na rzecz kazdorazowego wiasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa
przesylowego ustanowiona, stuzgca =zaktadaniu i eksploatowaniu urzgdzen
przesytlowych - okreslana w pismiennictwie mianem stuzebnosci przesytu -
stuzebnos¢, do ktorej stosowaty sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach
gruntowych. Z dniem 1 stycznia 1965 r. przepis ten przestat obowigzywac,
ale ustanowione dotychczas na jego podstawie stuzebnosci przesytlu pozostawaty

w mocy (zob. art. Ill pkt 3, art. XXXVII i XL p.w.k.c.). Obecnie obowigzujgce



unormowanie stuzebnosci przesytu jako ograniczonego prawa rzeczowego

nawigzuje do zatozen regulacji art. 175 pr. rzecz.

Zasadnicze jednak znaczenie w oOkresie poprzedzajgcym wejscie
w zycie art. 305'-305* k.c. mialy administracyjnoprawne regulacje podstaw
prawnych do zakfadania i eksploatowania urzgdzen przesytowych na cudzych
nieruchomosciach. Artykut 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywitaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U.1974.10.64 ze zm. - dalej: ,u.w.n.”)
stanowit, Zze organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa
panstwowe mogg za zezwoleniem naczelnika gminy, a w miastach prezydenta
lub naczelnika miasta albo dzielnicy (wczesniej: organu do spraw wewnetrznych
prezydium powiatowej rady narodowej) =zaktada¢ i przeprowadza¢ na
nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzong lokalizacjg szczegotowg - ciggi
drenazowe, przewody stuzgce do przesytania ptyndéw, pary, gazéw, elektrycznosci
oraz urzadzenia techniczne tgcznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne
lub nadziemne urzgdzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw
i urzgdzen (ust. 1); osobom upowaznionym przez wiasciwy organ, instytucje
lub przedsiebiorstwo panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych przewodéw

i urzgdzen w celu wykonywania czynnosci zwigzanych z ich konserwacjg (ust. 2).

Kontynuacjg unormowania zawartego w art. 35 u.w.n. byt art. 70 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami (jedn. tekst: Dz.U.1991.30.127
ze zm. - dalej: ,u.g.g.”). Przewidywat on, ze zaktadanie i przeprowadzanie na
nieruchomosciach, zgodnie z decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, ciggdbw drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania
ptynéw, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen technicznych tgcznosci
i sygnalizacji, a takze innych podziemnych lub nadziemnych urzgdzen technicznych
niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzagdzen, wymaga zezwolenia
rejonowego organu rzgdowej administracji ogdlnej; wydanie zezwolenia powinno
by¢ poprzedzone negocjacjami z witascicielem nieruchomosci o uzyskanie
zgody na wykonanie wymienionych prac (ust. 1); wtasciciel nieruchomosci ma
obowigzek udostepnienia terenu osobom i jednostkom zobowigzanym do
wykonania czynnosci zwigzanych z eksploatacjg i konserwacjg przeprowadzonych

przewodow i zatozonych urzgdzen (ust. 2).



Podobne uregulowanie do przewidzianego w art. 35 u.w.n. i art. 70 u.g.g.
zawiera obecnie obowigzujgcy art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. 2016.2147 - dalej: ,u.g.n.”).
Stanowi on, ze starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowe;j,
moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposdb korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow
drenazowych, przewodow i urzadzen stuzgcych do przesytania lub dystrybucji
ptyndw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzgdzenh tgcznosci publicznej
i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw
i urzgdzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen, jezeli
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to zgody;
ograniczenie to nastepuje zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku
braku planu, zgodnie 2z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (ust. 1); udzielenie zezwolenia powinno by¢ poprzedzone rokowaniami
z wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci o uzyskanie zgody
na wykonanie zamierzonych prac (ust. 3); wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci jest obowigzany udostepni¢ nieruchomos¢ w celu wykonania
czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii ciggow, przewodow
i urzgdzen. (ust. 6); decyzja ostateczna starosty stanowi podstawe do dokonania

wpisu w ksiedze wieczystej (ust. 7).

Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie
przytoczonych przepiséw (art. 35 ust. 1 u.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g., art. 124 ust. 1
u.g.n.) jest ograniczenie prawa wtasnosci nieruchomosci przez ustanowienie
obowigzku znoszenia przez wtasciciela w sferze, w ktérej moze by¢é wykonywane
jego prawo, stanu uksztattowanego przebiegiem zainstalowanego urzgdzenia
przesytowego. W niektérych wypowiedziach piSmiennictwa oraz judykatury takie
ograniczenie wtasnosci nieruchomosci jest ujmowane jako swojego rodzaju
stuzebno$¢ (nazywana stuzebnoscig publiczng lub stuzebnoscig przesytowq).
Ograniczenie to cechuje trwatos¢, to znaczy, ze nalezgce do istoty tego
ograniczenia obowigzki cigzg na kazdorazowym wiascicielu nieruchomosci wobec
kazdorazowego przedsiebiorcy przesytowego, w sktad ktérego przedsiebiorstwa

wchodzi dane urzgdzenie przesytowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



9 marca 2007 r., Il CSK 457/06 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2007 r., Il CSK 156/07 oraz uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2014 r., lll CZP 87/13).

Skoro podjecie decyzji na podstawie omawianych przepiséw powinno byc¢ -
co wynika wyraznie z art. 124 ust. 3 u.g.n. i art. 70 ust. 1 u.g.g., a w czasie
obowigzywania art. 35 u.w.n. wynikato posrednio z ogolnego zatozenia procedury
wywilaszczeniowej (art. 6 u.w.n.) - poprzedzone negocjacjami (rokowaniami)
z wiascicielem, to konsekwentnie rozumujac, takze umowa z wiascicielem zawarta
w wyniku tych negocjacji powinna stwarza¢ uprawnienie do zatozenia urzgdzenia
przesytowego i przeprowadzania czynnosci zwigzanych =z obstugg tego
urzadzenia tozsame z uprawnieniem wynikajgcym z decyzji. W okresie od
uchylenia art. 175 pr. rzecz. do wejécia w zycie art. 305*-art. 305* k.c., przestanki
skutecznosci takiej umowy i charakter jej skutkdw oraz czasowy ich zasieg mogty
jednak nasuwac watpliwosci.

Nie wchodzi oczywiscie w gre - jak wynika z wczesniejszych uwag - nabycie
przez zasiedzenie prawa o tresci odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu, i tym
samym odpada potrzeba oceny posiadacza pod katem jego dobrej lub ztej wiary,
we wszystkich tych sytuacjach, w ktorych zainstalowanie urzgdzenia przesytowego
na cudzej nieruchomosci i czynnosci zwigzane z obstugg tego urzgdzenia
mieszczg sie W zakresie uzyskanego uprawnienia, czy to wynikajgcego z umowy
ustanowienia stuzebnosci przesylu jako ograniczonego prawa rzeczowego na
podstawie art. 175 pr. rzecz., czy to z decyzji administracyjnej wydanej
na podstawie art. 35 ust. 1 u.w.n. lub art. 70 ust. 1 u.g.g. albo art. 124 ust. 1 u.g.n.,
czy to z umowy zawartej w ramach obowigzku podjecia negocjacji (rokowan)
przed wydaniem decyzji administracyjnej na podstawie wymienionych przepiséw.
Tylko - rzecz jasna - wtadanie nieruchomoscig w granicach tresci stuzebnosci, ktore
nie jest oparte na prawie, moze prowadzi¢ do nabycia stuzebno$ci przez jej
posiadacza wskutek zasiedzenia i czyni¢ aktualng kwestie oceny jego dobrej lub
ztej wiary (por.uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2016 r., | CSK 179/15).
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Obala niewatpliwie domniemanie dobrej wiary nieuprawnionego posiadacza
nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci przesylu wykazanie w sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia lub w innej sprawie przy rozstrzyganiu podniesionego
w niej zarzutu zasiedzenia, ze uzyskat on to wtadztwo catkowicie samowolnie,
ti. nie zawierajgc odpowiedniej umowy z wiascicielem, ani nie uzyskujgc
odpowiedniej decyzji administracyjnej na podstawie wtasciwych przepiséw (obecnie
w praktyce doniostoS¢ w tym wzgledzie jako ewentualna podstawa nabycia
uprawnienia do posadowienia urzgdzen przesytowych majg tylko dwa przepisy
z wczesniej omowionych: art. 35 ust. 1 u.w.n. i art. 70 ust. 1 u.g.g.).

Podobnie obala domniemanie dobrej wiary wykazanie uzyskania wladania
nieruchomoscig, w zakresie niezbednym do zatozenia urzgdzen przesytowych, na
podstawie aktow, ktorych cel i skutki sg inne niz decyzji opartych na art. 35 ust. 1
u.w.n. lub art. 70 ust. 1 u.g.n. Przyktadem moze by¢ przeprowadzenie urzgdzen
przesytowych z powotaniem sie jedynie na - jako podstawe - decyzje, ktéra zgodnie
z art. 42 u.w.n. lub art. 72 u.g.g. zezwalata wylgcznie na czasowe zajecie
nieruchomos$ci na okres nie dtuzszy niz dwa lata (w przypadku zastosowania
pierwszego z tych przepisow) lub szes¢ miesiecy (w przypadku zastosowania
drugiego). Inny przyktad to przeprowadzenie urzgdzen przesytowych z powotaniem
sie jedynie na - jako podstawe - decyzje o ustaleniu lokalizacji okreslonej
inwestycji przesytowej. Od inwestorow w dziedzinie sieci przesytowych mozna
wymagac wiedzy, ze takie akty (decyzje) nie dawaty wymaganego uprawnienia
do zainstalowania urzgdzenia przesytowego i przeprowadzania czynnosci
zwigzanych z jego obstugg. Wymaganie takiej wiedzy od tych inwestorow
przesgdza wiec o ich ztej wierze w omawianych przypadkach co do uzyskanego
wtadania nieruchomoscig w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu.

W razie zatozenia urzgdzen przesytowych z powotaniem sie na opartg na art.
35 ust. 1 uw.n. lub art. 70 ust. 1 u.g.n. decyzje, ktéra nastepnie zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego z mocg wsteczng (ex tunc), sama przyczyna
tego wyeliminowania, nawet gdy jest nig razgce naruszenie prawa (art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a.), nie przesagdza o obaleniu domniemania uzyskania na podstawie tej
decyzji w dobrej wierze posiadania nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci

przesytu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., lll CSK
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355/15 i cytowane w nim orzecznictwo). Do obalenia tego domniemania moze dojs¢
dopiero w razie wykazania, ze posiadacz w chwili uzyskania posiadania, wiedziat
o faktach uzasadniajgcych stwierdzong pozniej niewaznos¢ decyzji lub wprawdzie
wowczas o nich nie wiedziat, ale tylko dlatego, iz nie zachowat wymaganej w tych
okolicznosciach starannosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2001 r., I CKN 277/99).

Jezeli do objecia nieruchomosci we wtadanie w zakresie odpowiadajgcym
treSci stuzebnosci przesytu doszto w wyniku zawarcia z zachowaniem wymaganej
formy (art. 113 § 2 pr. rzecz.) umowy ustanowienia przewidzianej w art. 175
pr. rzecz. stuzebnosci przesytu, ktéra to umowa jednak okazata sie, z innych
przyczyn niz dotyczace formy, niewazna, to obalenie domniemania uzyskania
w dobrej wierze tego wtadania bedzie raczej rzadkoscig; nastgpi w razie wykazanie
wiedzy posiadacza stuzebnosci w chwili uzyskania posiadania stuzebnosci
0 niewaznosci zawartej umowy lub o zdarzeniach, z ktérych mozna byto przy
zachowaniu odpowiedniej starannos$ci wyprowadzi¢ wniosek o niewaznosci
zawartej umowy, albo gdy niewiedza o tych zdarzeniach byla skutkiem
niezachowania wymaganej starannosci.

Gdy podmiot powotujgcy sie na zasiedzenie stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu twierdzi, ze on lub jego poprzednik prawny
wszedt w posiadanie tej stuzebno$ci opierajgc sie na niewaznej umowie zawartej w
wyniku negocjacji (rokowan) nakazanych przez ustawe przed podjeciem
ewentualnej decyzji ograniczajgcej wiasnos¢ nieruchomosci przez zezwolenie
zatozenia na niej urzgdzen przesytowych, obalenie domniemania uzyskania
posiadania tej stuzebnosci w dobrej wierze nastgpi w razie wykazania braku
podstaw do stwierdzenia, ze do zawarcia powotywanej umowy w ogodle doszto.
Tak bedzie w szczegdlnosci wtedy, gdy posiadacz stuzebnosci powotat sie na
uzyskanie zgody wiasciciela nieruchomo$ci na przeprowadzenie urzgdzen
przesytowych, ale nie podwazyt popartych materiatem dowodowym twierdzen
wiasciciela, ze mimo wyrazenia przez niego zgody ostatecznie nie doszto do
zawarcia umowy o okres$lonej tresci, uprawniajgcej do zatozenia i obstugi urzgdzen
przesytowych. Od inwestorow w dziedzinie sieci przesylowych mozna wymagac

wiedzy na temat przestanek zawarcia odpowiedniej umowy w tej materii.
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Jezeli jest sporne tylko udzielenie, wymaganej przez art. 36 § 2 k.r.o.
w pierwotnym brzmieniu w odniesieniu do czynnosci przekraczajgcych zakres
zwyktego zarzadu majgtkiem wspdlnym, zgody matzonka na omawiang umowe
zawartg przez drugiego matzonka, to w razie ustalenia, ze taka zgoda zostata
wyrazona - i przy zatozeniu petnej skutecznosci tej umowy - kwestia zasiedzenia
przez przedsiebiorce przesytowego stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu w ogole - nalezy raz jeszcze przypomniec€ - nie powstawataby,
poniewaz odpowiednie prawo przystugiwatoby przedsiebiorcy juz na podstawie
tej umowy.

Kwestia zasiedzenia wytaniataby sie tylko w razie stwierdzenia,
ze rozpatrywana zgoda byfa konieczna i nie zostata wyrazona. Wejscie w takim
przypadku w posiadanie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
dowodzitoby uzyskania tego posiadania w ztej wierze. Od inwestorow w dziedzinie
sieci przesylowych mozna wymaga¢ wiedzy o potrzebie takiej zgody do
skutecznosci zawieranych przez nich uméw z osobami pozostajgcymi
we wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Argumentu przemawiajgcego za tym
dostarcza art. 38 k.r.o. Przepis ten chroni tylko dobrg wiare osdb trzecich
w stosunku do zawartej przez matzonka bez wymaganej zgody drugiego matzonka
umowy ze swoim kontrahentem, nie chroni natomiast tego kontrahenta.

Podsumowujgc, stwierdzenie, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nastgpito w zitej wierze, wymaga, jak kazde
rozstrzygniecie w kwestii obalenia domniemania dobrej wiary, dokonania
zindywidualizowanej oceny, odniesionej do danego podmiotu | opartej na
catoksztatcie okolicznosci rozpatrywanego przypadku.

Uwzgledniajgc ogdlniejsze, wykraczajgce poza bezposrednio wystowiong
tre$¢ znaczenie przedstawionego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy podjat na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. uchwate jak w sentencji.
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