Sygn. akt Il CZP 82/14

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Anna Koztowska

SSN Anna Owczarek

SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa P.

przy uczestnictwie I. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 15 kwietnia 2015 r.

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Wojciecha Kasztelana,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt IV CSK 473/13,

do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu,

"Czy obowigzywanie art. 9 ust. 3 i 4 (po zmianie numerac;ji - art. 16
ust. 3 i 4) ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych
nieruchomos$ci rolnych oraz uporzgdkowaniu niektorych spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej (Dz.U. Nr 17, poz. 71
ze zm.) stanowito przeszkode w skutecznym dochodzeniu wydania
nieruchomosci bedacej w posiadaniu Skarbu Panstwa, powodujgca
zawieszenie biegu zasiedzenia na podstawie art. 53 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze
zm.) w zw. z art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy
0golne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34 poz. 311) w zw. z art. XLI § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - przepisy wprowadzajgce kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 16 poz. 94 ze zm.) a nastepnie art. 175 z art. 121
pkt 4 k.c.?"



podjat uchwate:

Obowigzywanie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz
uporzadkowaniu niektérych spraw, zwigzanych z przeprowadzeniem
reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. Nr 17, poz. 71 ze zm.; art. 16
ust. 3 i 4 w tekscie jednolitym: Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348 ze zm.) nie
stanowilo przyczyny zawieszenia biegu zasiedzenia przez Skarb

Panstwa nieruchomosci objetych art. 9 ust. 1 (art. 16 ust. 1) tej ustawy.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng wnioskodawcy Skarbu
Panstwa - Nadlesnictwa P. od postanowienia Sgdu Okregowego w S., przedstawit
skladowi powiekszonemu nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy obowigzywanie
art. 9 ust. 3 i 4 (po zmianie numeracji - art. 16 ust. 3 i 4) ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzgdkowaniu
niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej (Dz. U. Nr 17,
poz. 71 ze zm.) stanowito przeszkode w skutecznym dochodzeniu wydania
nieruchomosci bedacej w posiadaniu Skarbu Panstwa, powodujgcg zawieszenie
biegu zasiedzenia na podstawie art. 53 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. -
Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.) w zw. z art. 109 pkt 4 ustawy z
dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34 poz. 311) w
zw. z art. XLI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - przepisy wprowadzajgce
kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 94 ze zm.) a nastepnie art. 175 w zw. z art. 121
pkt. 4 k.c.?”.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2014 r. Sgd Okregowy w S., na skutek
apelacji uczestnika postepowania, zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w C. z
dnia 29 maja 2012 r., stwierdzajgce nabycie przez wnioskodawce w drodze
zasiedzenia z dniem 8 pazdziernika 2007 r. wtasnosci blizej opisanej nieruchomosci

lesnej, w ten sposéb, ze wniosek oddalit.

Istota zagadnienia prawnego, przedstawionego powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego, wedtug sktadu orzekajgcego sprowadza sie do rozstrzygniecia
kwestii, czy dla biegu zasiedzenia przez Skarb Panstwa nieruchomosci lesnej
przejetej z odwotaniem do przepisow dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r.
0 przejeciu niektérych laséw na witasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82
ze zm., dalej takze ,Dekret”) ma znaczenie art. 9 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzgdkowaniu niektorych
spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej (Dz. U. Nr 17, poz. 71
ze zm.; art. 16 ust. 3 i 4 w tekscie jednolitym: Dz. U. z 1989 r., Nr 58, poz. 348
ze zm.; dalej takze ,ustawa z 1958 r.”).



Sktad orzekajgcy przypomniat, ze celem art. 9 (art. 16) ustawy z 1958 r. byto
zalegalizowanie przypadkow przejecia - z powotaniem sie na przepisy dekretu
PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r.,
Nr 3, poz. 13 ze zm., dalej jako: ,dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej”) lub na
przepisy Dekretu - nieruchomosci rolnych lub lesnych niepodlegajgcych dziataniu

tych przepiséw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewazyt poglad, ze nieruchomosci
objete dziataniem art. 9 (16) ust. 1 ustawy z 1958 r. przechodzity na wtasnosc¢
Skarbu Panstwa na podstawie konstytutywnej decyzji wiasciwego organu
administracyjnego, nie zas z mocy prawa. W rezultacie obecnie, po uchyleniu tego
przepisu, Skarbowi Panstwa, ktéry zmierza do ustabilizowania wtadztwa nad objetg
bezprawnie we wiadanie nieruchomoscig, w stosunku do ktorej decyzja o przejeciu
nie zostata wydana, pozostaje powotanie sie na nabycie wilasnosci przez

zasiedzenie.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego obowigzywanie art.
9 (16) ustawy z 1958 r. miato ten skutek, iz w razie wytoczenia przez witasciciela
nieruchomosci rolnej lub lesnej bezprawnie objetej we witadanie przez Panstwo
powodztwa o przywrdcenie jej posiadania lub o wydanie, sgad obowigzany
byt zawiesi¢ postepowanie (na podstawie art. 191 pkt 3 d.k.p.c., a pdzniej na
podstawie art. 177 § 1 pkt. 3 k.p.c.) do czasu rozstrzygniecia przez organ
administracyjny prejudycjalnej kwestii, dotyczacej przejecia przez Skarb Panstwa
tej nieruchomosci na podstawie art. 9 (16) ust. 1 ustawy z 1958 r.; decyzja
0 przejeciu uzasadniata umorzenie postepowania sgdowego. Przyjeta wyktadnia
powodowata, ze wystgpienie z powddztwem o przywrocenie posiadania lub
wydanie nieruchomosci niechybnie prowadzitoby do jej przejecia na wlasnosc

Panstwa.

Sktad orzekajgcy wskazat, Zze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istnieje
rozbieznos¢ co do tego, jakie znaczenie ma obowigzywanie art. 9 (16) ustawy
z 1958 r. dla nabycia przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci podlegajgcej

temu przepisowi i objetej bezprawnie we wtadanie przez Skarb Panstwa.



W niektérych orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze konsekwencjg
obowigzywania art. 9 (16) ustawy z 1958 r. byto wytgczenie mozliwosci
efektywnego dochodzenia przez wiascicieli wydania podlegajacych temu
przepisowi nieruchomosci rolnych lub lesnych, co moze by¢ charakteryzowane jako
niezalezny od wtasciciela, wywotany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny
stan o powszechnym zasiegu oddziatywania, porownywalny ze stanem sity wyzszej
(stanem zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci), ktory powinien powodowac

wstrzymanie rozpoczecia albo zawieszenie biegu zasiedzenia.

W mysl pogladu odmiennego negatywna ocena art. 9 (16) ustawy z 1958 r.
nie moze prowadzi¢ do uznania go za przeszkode w dochodzeniu prawa witasnosci
aktualizujgcg zastosowanie art. 121 pkt. 4 w zw. z art. 175 k.c. Nie mozna broni¢
koncepcji opartej na zatozeniu, ze przepis ustawowy, niezakwestionowany przez
Trybunat Konstytucyjny, moze zosta¢C uznany za przyczyne stanu wyzszej
koniecznosci, rownoznaczng z wylgczeniem dziatania wymiaru sprawiedliwosci.
Prowadzitoby to do zanegowanie obowigzywania art. 9 (16) ustawy z 1958 r. bez

zachowania wtasciwej drogi prawne;.

Sktad orzekajgcy zauwazyt, ze ,budzi sprzeciw’” konstrukcja lezgca
u podstaw art. 9 (16) ustawy z 1958 r. niweczgca - w odniesieniu do nieruchomosci
objetych dziataniem tego przepisu - ochronny skutek powddztwa posesoryjnego
lub  windykacyjnego i nadajgca tym powddztwom ,charakter Srodkdéw
autodestrukcyjnych” dla wnoszgcego, ktory na skutek zwrdcenia sie o ochrone
przystugujgcego mu prawa wtasnosci doprowadzitby do nieodwracalnej utraty tego
prawa, podczas gdy nie wystepujgc z roszczeniem mogt je zachowac. W tym
zakresie, zdaniem skladu orzekajgcego, sytuacja nie ulegla zmianie po
ustanowieniu sgdowej kontroli decyzji administracyjnych, poniewaz wydanie decyzji
na podstawie art. 9 (16) ust. 1 i 3 ustawy z 1958 r. ,...stanowito realizacje
obowigzujgcych przepisow prawnych i zakwestionowanie jej na drodze sgdowo -
administracyjnej nie rokowato szans powodzenia, paradoksalnie ochrone prawa
wiasnosci mogto zapewnic¢ zaniechanie wystepowania z przewidzianymi w tym celu

roszczeniami, co jednak paralizowato mozliwos¢ przerwania biegu zasiedzenia”.



Ostatecznie sktad orzekajgcy przychylit sie do koncepcji upatrujgcej przyczyn
zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci ,nie tyle w wytgczeniu z drogi sgdowej
I przekazaniu organom administracyjnym orzekania o przejeciu przez Skarb
Panstwa nieruchomosci wskazanych w art. 9 (16) ustawy z 1958 r., ile w braku
sgdowej kontroli decyzji podejmowanych w postepowaniu administracyjnym”;
koncepcja ta, w ocenie sktadu orzekajgcego, odpowiada wyktadni przyjmowane;j
konsekwentnie po podjeciu uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008/5/43).

Rozstrzygniecie  przedstawionego  zagadnienia  prawnego  wymaga
przypomnienia tresci art. 9 ustawy z 1958 r. Przepis ten stanowit w ust. 1,
ze ,Nieruchomosci rolne i leSne, objete we witadanie Panstwa do dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy, przejmuje sie na wtasnos¢ Panstwa bez wzgledu na ich
obszar, jezeli znajdujg sie one nadal we wtadaniu Panstwa lub zostaty przekazane
przez Panstwo w uzytkowanie innym osobom fizycznym Iub prawnym.
Nieruchomosci te przejmuje sie bez odszkodowania, a dtugi i ciezary
zabezpieczone na tych nieruchomosciach umarza sie, z wyjatkiem stuzebnosci
gruntowych, ktérych utrzymanie w mocy uznane zostanie za niezbedne”,
w ustepie 3 przepis przewidywat, ze ,O przejeciu nieruchomosci rolnych na
wiasnosé Panstwa orzeka organ administracji rolnej prezydium powiatowej rady
narodowej, ao przejeciu nieruchomosci lesnych - rejon laséw panstwowych.
O uznaniu stuzebnosci za niezbedne orzeka organ wiasciwy do wydania
orzeczenia o przejeciu nieruchomosci na wtasnos¢ Panstwa”, natomiast w ustepie
4 postanawiat, ze ,Postepowanie sgdowe o przywrocenie posiadania lub wydanie
nieruchomos$ci okreslonych w ust. 1 podlega umorzeniu, a nie wykonane tytuty

egzekucyjne zasgdzajgce te roszczenia sg pozbawione skutkdw prawnych”.

Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy
0 sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzgdkowaniu niektorych
spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U.
nr 10, poz. 56) art. 9 ust. 3 otrzymat brzmienie: ,O przejeciu nieruchomosci rolnych
na witasnos¢ Panstwa orzeka organ administracji rolnej prezydium powiatowej
rady narodowej terenowy organ administracji panstwowej o wiasciwosci

szczegolnej do spraw gospodarki gruntami stopnia podstawowego, a o przejeciu



nieruchomosci lesnych - dyrektor okregowego zarzgdu laséw panstwowych.
O uznaniu stuzebnosci za niezbedne orzeka organ wiasciwy do wydania orzeczenia
decyzji o przejeciu nieruchomosci na wtasnos¢ Panstwa”. Zmiana ta nie zmienita

istoty konstrukcji przyjetej w przytoczonym przepisie.

Po zmianie numeracji wprowadzonej w tekscie jednolitym z 1989 r. (Dz. U.
Nr 58, poz. 348) art. 9 zostat oznaczony jako 16. Przepis ten utracit moc z dniem
wejscia w zycie art. 58 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U.
Nr 107, poz. 464), tj. z dniem 1 stycznia 1992 .

W okolicznosciach niniejszej sprawy nieruchomos¢ lesna zostata objeta
we wiadanie przez Skarb Panstwa w oparciu o art. 1 ust. 1 Dekretu, ktéry stanowit,
ze ,Lasy i grunty leSne o obszarze ponad 25 ha, stanowigce wiasnos$¢ lub
wspotwtasnos¢ oséb  fizycznych i prawnych przechodzg na wiasno$é Skarbu

Panstwa”.

W orzecznictwie i doktrynie nie budzito watpliwosci, ze zgodnie z art. 1 ust. 1
Dekretu przejscie wtasnosci nastepowato z mocy samego prawa (por. np. uchwate
SN z dnia 22 kwietnia 1994 r., 1l CZP 50/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 212; uchwate
SN z dnia 27 kwietnia 1994 r., lll CZP 54/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 215; wyrok
SN z dnia 22 kwietnia 2005 r., Il CK 653/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 56; wyrok SN
z dnia 26 maja 2006 roku, V CSK 97/06, nie publ; wyrok SN z dnia 10 sierpnia
2006 r., V CSK 248/06, nie publ; wyrok SN z dnia 6 lutego 2009 r., IV CSK 404/08,
nie publ.; wyrok SN z dnia 4 lutego 2010 r., IV CSK 402/09, nie publ.; wyrok SN
z dnia 17 lutego 2010 r., IV CSK 345/09, nie publ.; wyrok SN z dnia 20 wrzesnia
2013 r., IICSK 4/13, nie publ.). Mniej oczywisty byt tryb rozstrzygania kwestii
spornych dotyczgcych zastosowania Dekretu na gruncie przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw
na witasno$¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 4, poz. 16). Niemniej praktyka cigzyta ku
ich rozstrzyganiu w drodze decyzji administracyjnej, podobnie jak w przypadku
przeje¢ dokonywanych na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej
(por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia



13 pazdziernika 1951 r., C 427/51, OSN 1953, z. |, poz. 1; uchwate SN z dnia
29 pazdziernika 1958 r., | CO 19/58, OSN 1960, nr 1, poz. 1. oraz uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 166/13 (nie publ).

Wspotczesnie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zauwaza —sie,
ze w odroznieniu od praktyki rozstrzygania sporow dotyczgcych przejmowania
nieruchomosci rolnych w trybie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej,
w odniesieniu do przejmowania nieruchomosci lesnych na podstawie Dekretu tego
rodzaju praktyka byta pozbawiona podstaw prawnych. Dlatego tez wspofczesnie,
po uchyleniu Dekretu, w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze spory co do tego,
czy nieruchomosc¢ lesna podpadata pod przepisy Dekretu podlegajg rozpoznaniu
w postepowaniu sgdowym (por. np. uchwate SN z dnia 22 kwietnia 1994 r., Ill CZP
50/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 212; uchwate SN z dnia 27 kwietnia 1994 r., lll CZP
54/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 215; postanowienie SN z dnia 9 maja 2003 r., V CK
13/03, OSP 2004, z. 4, poz. 53 z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, nie publ.).

W odniesieniu do art. 9 (16) ust. 1 ustawy z 1958 r. w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze przejecie nieruchomos$ci na mocy art. 9 (16)
ust. 1 nie nastepowato ex lege, a do przejScia wiasnosci niezbedna byta
konstytutywna decyzja administracyjna (stanowisko takie zostato wyrazone
juz w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1960 r., Il CR 386/59,
OSNC 1962, nr 3, poz. 88; postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK
184/13, nie publ.; wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., Il CKN 762/00, OSNC 2003, nr
3, poz. 43).

Z powyzszym poglgdem koreluje przyjete w orzecznictwie i w doktrynie
stanowisko, iz umorzenie postepowania przewidziane w art. 9 (16) ust. 4 ustawy
z1958r. moze nastgpiC dopiero po ustaleniu, Zze wiasciwy organ
administracyjny wydat orzeczenie o przejeciu nieruchomosci na wtasnos¢ panstwa
(por. orzeczenie SN z dnia 21 sierpnia 1959 r., | CR 964/58, OSN 1961, nr 2, poz.
42; orzeczenie SN z dnia 14 listopada 1960 r., Il CR 386/59, OSN 1962, nr 3, poz.
88; orzeczenie SN z dnia 2 listopada 1961 r., II CR 860/60, OSN 1963, nr 3,
poz. 56; por. tez uchwate SN z dnia 29 pazdziernika 1958 r., | CO 19/58, OSN 1960,
nrl, poz.1).



Przechodzgc do oceny znaczenia art. 9 (16) ustawy z 1958 r. dla biegu
zasiedzenia przez Skarb Panstwa nieruchomosci lesnej przejetej z odwotaniem do
przepisow Dekretu nalezy zastrzec, ze nie budzi watpliwosci kwestia ogolnej
dopuszczalnosci ujmowania przeszkdd natury politycznej jako okolicznosci, ktora -
pod pewnymi warunkami — moze by¢ zréwnana w skutkach z sitg wyzszg (art. 121
pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.). Kwestia ta zostata - przynajmniej co do samej zasady -
przesgdzona w uchwale petnego skfadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008 Nr 5, poz. 43), wedtug ktorej
,Zasiedzenie jednak nie biegto, jezeli wiasciciel nie mdgt skutecznie dochodzi¢
wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.)”. Sgd Najwyzszy
wskazat, ze przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujgca zawieszenie
biegu zasiedzenia powinna mieC charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze chwile
jej powstania i wustania okreslajg obiektywne okolicznosci, niezalezne od
zachowania sie osoby, ktérg przeszkoda dotkneta. W szczegdlnosci nie ma
znaczenia dla oznaczenia chwili ustania przeszkody czas, w ktérym osoba ta
podjeta stosowne dziatania; istotne jest, kiedy powszechne oddziatywanie
przeszkody ustato i osoba ta mogta podjgé¢ te dziatanie. Ocena w tym przedmiocie
musi by¢ pozostawiona sgdowi orzekajgcemu w konkretnej sprawie. Dokonujac tej
oceny, sgd powinien mie¢ na wzgledzie, Ze zastosowanie art. 121 pkt. 4 w zwigzku
z art. 175 k.c. jest uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz osoba uprawniona do
skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie byta
tej mozliwosci pozbawiona. Takie ustalenie nie moze by¢ dokonane wytgcznie
na podstawie twierdzen osoby uprawnionej; konieczne jest wykazanie,
ze w éwczesnych warunkach ustrojowych i w stanie prawnym skuteczne
dochodzenie roszczenia nie byto mozliwe badz ze wzgledu na niedostepnosé
Srodkow prawnych, ktére pozwolityby podwazy¢ wadliwe akty witadzy publicznej,
badz ze wzgledu nato, ze powszechna praktyka stosowania obowigzujgcych
wowczas przepiséw - obiektywnie biorgc - nie stwarzata realnych szans uzyskania
korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Jest to istotne, gdyz wykazanie tych
okolicznosci powinno zapobiec niebezpieczenstwu nadmiernej subiektywizacji

W ujmowaniu stanu sity wyzszej.



10

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 pazdziernika
2008 r., Il CSK 241/08 (nie publ.) zauwazyt, ze istnienie sity wyzszej jako
przeszkody w dochodzeniu przez wiasciciela zwrotu nieruchomosci bezprawnie
zajetej przez Panstwo w okresie dziatan nacjonalizacyjnych po drugiej wojnie
Swiatowej mozna przyjg¢ wtedy, gdy wykazane zostanie, ze wtasciciel ze wzgledu
na swojg indywidualng sytuacje lub przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej,
nie mogt, obiektywnie rzecz oceniajgc, liczy¢ na skutecznos¢ dochodzenia

roszczen przez czas istnienia PRL lub przez jakis okres”.

Poglad, ze art. 9 (16) ustawy z 1958 r. stanowit przeszkode w dochodzeniu
roszczen przez wiascicieli nieruchomosci lesnych znajdujgcych sie w posiadaniu
Skarbu Panstwa, ktora uzasadnia zastosowanie art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175
k.c. zostat przyjety przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2009 r.
IV CSK 442/09 (nie publ.)) odmawiajgcym przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy przychylit sie do stanowiska,
ze wystgpienie przez wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych we witadaniu
Panstwa z powddztwem o przywrocenie posiadania lub wydanie rzeczonej
nieruchomosci doprowadzitoby do wydania decyzji na podstawie art. 9 (16) ust. 3
ustawy z 1958 r., co definitywnie pozbawitoby ich prawa wiasnosci (podobnie
w postanowieniu SN z dnia 29 kwietnia 2010 r. IV CSK 474/09, nie publ.).

W istocie tozsamy poglad zostat wyrazony w postanowieniu z dnia
16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 63/11 (nie publ.), w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzit,
nawigzujgc do art. 9 (16) ust. 3 i 4 ustawy z 1958 r., ze w okresie jego
obowigzywania wystgpienie przez wiasciciela z powddztwem o przywrécenie
posiadania lub wydanie nieruchomosci le$nej ,...niechybnie (...) prowadzitoby do
przejecia nieruchomosci na witasnos¢ Panstwa. Wymienione przepisy stanowity
zatem przeszkode w dochodzeniu roszczen przez wiascicieli nieruchomosci
znajdujgcych sie w posiadaniu Skarbu Panstwa, ktéra uzasadnia zastosowanie art.
121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.”. Stan ten istniat do dnia uchylenia art. 9 (16)
ustawy z 1958 r.
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Poglad ten zostat podtrzymany - ponownie w odniesieniu do nieruchomosci
lesnej - w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2011 r. IV CSK
77/11 (nie publ.).

Nawigzujgc do orzecznictwa z przetomu lat pie¢dziesigtych i szes¢dziesiatych,
Sad Najwyzszy przypomniat, ze przyjmowano wowczas, iz w razie wystgpienia
przez uprawnionego na droge sgdowg w celu dochodzenia swoich praw, sad byt
zobowigzany do zasiegniecia informacji we wtasciwym organie administracyjnym
czy postepowanie zmierzajgce do wydania decyzji administracyjnej o przejeciu
witasnosci nieruchomosci juz sie toczy lub bedzie wszczete oraz zawieszenia
postepowania na podstawie art. 191 pkt. 3 k.p.c. do czasu wyjasnienia tej kwestii.
W tej sytuacji wystgpienie wilasciciela nieruchomosci z roszczeniem
windykacyjnym doprowadzitoby do wydania na podstawie art. 9 (16) ust. 3 ustawy
z 1958 r. decyzji o przejeciu nieruchomosci stanowigcej przestanke umorzenia
postepowania w trybie art. 9 ust. 4 tej ustawy (...)". W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy przyznat racje skarzgcym, ze ,...przepisy art. 9 ust. 314 (16 ust. 31 4)
ustawy stanowity przeszkode w skutecznym dochodzeniu przez nich (ich
poprzednikdw prawnych) wydania bedgcej w posiadaniu Skarbu Panstwa
nieruchomosci objetej wnioskiem, ktéra to przeszkoda uzasadnia zastosowanie art.
121 pkt. 4 w zwigzku z art. 175 k.c. Pod pojecie sity wyzszej, w rozumieniu art. 121
pkt. 4 k.c., podpadajg bowiem rowniez takie stany, gdy, jak w sprawie, rozwigzania
legislacyjne uniemozliwiaty uprawnionemu witascicielowi nieruchomosci skutecznie
i efektywnie dochodzenie swoich roszczen”. Podobne stanowisko zostato wyrazone
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r. (IV CSK 286/11,
OSNC-ZD 2013, nr 3, poz. 52).

W przywotanych orzeczeniach zawieszenie biegu zasiedzenia zostato
powigzane nie tyle z wadliwg praktykg rozstrzygania kwestii czy nieruchomos¢ jest
objeta dziataniem Dekretu na drodze administracyjnej i brakiem sgdowej kontroli
decyzji administracyjnych, ile z samym obowigzywaniem art. 9 (16) ustawy z 1958 r.
Ma to miedzy innymi taki skutek, ze pozbawia znaczenia - jezeli chodzi o okres
obowigzywania tego przepisu - indywidualnych okolicznosci dotyczgcych
mozliwosci dochodzenia wydania nieruchomosci oraz wydtuza okres zawieszenia

az do dnia uchylenia art. 9 (16) ustawy z1958 r.
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Poglad odmienny wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 stycznia
2012 r. Il CSK 144/11 (nie publ.), stwierdzajac, ze przypisanie art. 9 (16) ust. 3 i 4
ustawy z 1958 r. roli aktu prawnego wprowadzajgcego stan wytgczajgcy bieg
terminéw zasiedzenia jest ,zbyt daleko idgce”, gdyz samo wprowadzenie przepisow
o charakterze nacjonalizacyjnym, nawet jezeli pozniej przepisy te zostaty uchylone,
nie uzasadnia traktowania mozliwosci przejecia nieruchomosci w zgodzie z tymi
przepisami jako dziatania bezprawnego, ktorego wystgpienie zrownac¢ nalezy ze
stanem zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci. Inaczej mdwigc, w ocenie
Sadu Najwyzszego obowigzywanie art. 9 (16) ustawy z 1958 r. nie stanowito per se
okolicznosci uzasadniajgcej zawieszenie biegu terminu zasiedzenia przez Skarb

Panstwa nieruchomosci objetych regulacjg tego przepisu.

Ten kierunek wyktadni zostat podtrzymany w postanowieniach Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 166/13 (nie publ.) oraz z dnia
11 grudnia 2013 r. (IV CSK 184/13, nie publ.). W drugim z nich Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze brak podstaw do tgczenia z samym obowigzywaniem art. 9 (16)
ustawy z 1958 r. istnienia stanu sity wyzszej ze skutkiem w postaci nierozpoczecia
lub zawieszenia biegu zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci
objetych tg regulacjg. Koncepcja odwotujgca sie do pojecia sity wyzszej nie moze
bowiem prowadzi¢ do podwazenia obowigzywania prawa, a uznanie, ze art. 9 (16)
ustawy z 1958 r. stwarzat w odniesieniu do dotyczgcych go nieruchomosci stan
zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci w zakresie mozliwosci dochodzenia
ich zwrotu przez wiascicieli oznaczatoby w istocie zanegowanie jego obowigzywania.
Tymczasem do eliminacji z porzadku prawnego przepisu ustawy negatywnie
ocenianego z punktu widzenia norm Konstytucji moze dojsc tylko w drodze orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego i tylko przy spetnieniu okreslonych wymagan.

Sad Najwyzszy zauwazyt, z powotaniem sie na swoje orzeczenie
z dnia 21 sierpnia 1959 r., | CR 964/58 (OSN 1961, nr 2, poz. 42), ze art. 9 (16)
ustawy z1958r. nie wylgczat catkowicie drogi sgdowej w  sporach
o wydanie nieruchomosci przez  Skarb  Panstwa, droga ta  zostata
wytgczona tylko w kwestii  zastrzezonej do  prejudycjalnej decyzji organu
administracyjnego, tj. podlegania nieruchomosci regulacji art. 9 (16) tej ustawy.

Wydane na podstawie tego przepisu decyzje administracyjne w razie
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ziszczenia sie przewidzianych w nim przestanek byty decyzjami zgodnymi
z prawem. W razie za$ podjecia decyzji, o ktorej byla mowa w tym przepisie,
w warunkach niewaznosci, mogta ona by¢ zakwestionowana w postepowaniu
nadzorczym. Ponadto od 1 wrzesnia 1980 r. istniata mozliwos¢ sgdowej kontroli

decyzji administracyjnych.

Sad Najwyzszy uznat jednak, ze w sprawie miato miejsce zawieszenie biegu
terminu zasiedzenia argumentujgc, ze: ,...okolicznosci przejecia przez Panstwo
nieruchomosci lesnych od poprzednikow prawnych uczestnikow w dniu 15 wrzesnia
1955 r. i utrzymujgca sie do przetomu polityczno-ustrojowego, jaki nastgpit
w 1989 r., niezgodna z prawem praktyka rozpoznawania sporéw o podleganie
nieruchomos$ci dekretowi o przejeciu laséw w postepowaniu administracyjnym,
w potgczeniu z nieistnieniem do dnia 31 sierpnia 1980 r. mozliwosci sgdowej
kontroli decyzji administracyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2003 r. V CK 13/03 i V CK 24/03), stworzyta, istniejgcy az do tej ostatniej
daty, czyli do 31 sierpnia 1980 r.,, stan o cechach stanu sily wyZzszej,
uniemozliwiajgcy poprzednikom prawnym uczestnikbw dochodzenie zwrotu
przejetej przez Panstwo nieruchomosci. W zwigzku z tym przed ustaniem tego
stanu nie mogt sie rozpoczg¢ bieg terminu zasiedzenia tej nieruchomosci (art. 121
pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. - w odniesieniu do okresu od dnia wejscia w zycie
Kodeksu cywilnego, a w odniesieniu do wczesniejszego okresu - art. 109 pkt 4
ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogodlne prawa cywilnego, Dz. U. Nr 34,
poz. 311, w zwigzku z art. 53 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo
rzeczowe, Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm., przepisy intertemporalne - art. XLI § 1
p.w.k.c.). W konsekwencji przewidziany w art. 172 § 2 k.c. trzydziestoletni termin
wymagany do zasiedzenie nieruchomosci objetej w posiadanie w zlej wierze
rozpoczat bieg w sprawie dopiero w dniu 1 wrzesnia 1980 r. (...)". Do tego kierunku
wyktadni Sgd Najwyzszy przychylit sie rowniez w postanowieniu z dnia 10 kwietnia
2014 r. IV CSK 519/13 (nie publ.).

W Swietle ostatnio przytoczonych orzeczen art. 9 (16) ustawy z 1958 r. nie
powodowat automatycznie zawieszenia biegu terminu zasiedzenia przez Skarb
Panstwa nieruchomosci podlegajgcych tej ustawie. Zawieszenie to zwigzane

zostato z bezprawng uzurpacjg kompetencji przez wladze administracyjne i brakiem
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sgdowej kontroli decyzji administracyjnych. Miedzy orzeczeniami tym zachodzi
jednak pewna réznica. O ile w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK
144/11 (nie publ.) Sad Najwyzszy rozwazat brak sgdowej kontroli decyzji
administracyjnych wydawanych na podstawie art. 9 (16) ust. 3 ustawy z 1958 r.,
o tyle w postanowieniach z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 166/13 (nie publ.)
izdnia 11 grudnia 2013 r. IV CSK 184/13 (nie publ.) znaczenie art. 9
(16) ustawy z 1958 r. bytlo w istocie pomijane, a brak sgdowej kontroli decyz;ji
administracyjnych wigzany byt =z praktykg - skadingd pozbawiong podstaw
prawnych - rozstrzygania o podpadaniu nieruchomosci lesnej pod przepisy Dekretu

na drodze administracyjne;j.

U podtoza pogladu, ze obowigzywanie art. 9 (16) ust. 3 i 4 ustawy z 1958 r.
stanowi samodzielng przyczyng wytgczajgcg bieg zasiedzenia nieruchomosci
przez Skarb Panstw lezy zatozenie, iz wszczecie przez wtasciciela - bezprawnie
wyzutego z wtadania nieruchomoscig lesng - przed organem administracyjnym
albo przed sadem dziatania zmierzajgcego do odzyskania witadztwa nad tg
nieruchomos$cig niechybnie prowadzitoby do przejecia przez Skarb Panstwa
wlasnosci tej nieruchomosci. Skutek ten rzeczywiscie potwierdzajg poglady
doktryny i orzecznictwa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
1959 r., I CR 964/58, OSNCK 1961, nr 2, poz. 42; orzeczenie SN z dnia
14 listopada 1960 r., Il CR 386/59, OSN 1962, nr 3, poz. 88; orzeczenie SN z dnia
2 listopada 1961 r., Il CR 860/60, OSN 1963, nr 3, poz. 56). Wystarczy to, aby
uznac¢, ze wiasciciel bezprawnie przejetej nieruchomosci byt pozbawiony
mozliwosci efektywnej ochrony swego prawa ze skutkiem okreslonym w art. 121 pkt

4w zw. z art. 175 k.c.

Trzeba zauwazyC, ze konsekwentne respektowanie rozstrzygniecia
normatywnego wyrazonego w art. 9 (16) ustawy z 1958 r. ,stawia na uboczu”
koncepcje uznajgcg brak sgdowej kontroli prawidtowosci decyzji administracyjnych
(wraz z dodatkowymi przestankami) za przeszkode wytgczajgcg mozliwose
dochodzenia przed wiasciwym organem wydania witasnosci nieruchomosci
ze skutkiem okreslonym w art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. Mozna bowiem
zasadnie wywodzi¢ — kierujgc sie racjami logicznymi lezgcymi m.in. u podstaw testu

conditio sine qua non wifasciwego dla odpowiedzialnosci odszkodowawcze] —
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ze skoro nawet w razie istnienia efektywnej ochrony prawa wtasnosci zastosowanie
art. 9 (16) ustawy z 1958 r. prowadzito do przejecia wtasnosci nieruchomosci przez
Skarb Panstwa, to nawet brak takiej ochrony nie miatby znaczenia dla biegu

zasiedzenia, ktérego skutkiem jest nabycie wtasnosci przez Skarb Panstwa.

Przeciwko poglgdowi, ze obowigzywanie art. 9 (16) ust. 3 i 4 ustawy z 1958 r.
stanowito samodzielng przyczyng wytgczajgcqg bieg zasiedzenia nieruchomosci
przez Skarb Panstwa jest jednak to, iz w jego Swietle przyczyng wstrzymania
rozpoczecia lub zawieszenia biegu zasiedzenia jest niechybna utrata prawa
witasnosci na skutek decyzji administracyjnej, podczas gdy owa utrata wtasnosci
wynikata z obowigzujgcego wéwczas aktu normatywnego i - co rownie istotne -
catkowicie odpowiadata zamierzeniom 6wczesnego ustawodawcy. U podstaw art.
9 (16) ustawy z 1958 r. lezato wszak dgzenie do sanowania bezprawnych przejec
nieruchomosci rolnych i lesnych. W Swietle wspodtczesnych standardow
konstytucyjnych zamiar taki nie mogtby oczywiscie zostaé zaaprobowany - budzit
on zresztg pewne watpliwosci od poczgtku swego obowigzywania, m.in. z tego
powodu, ze zostat ujety bardzo szeroko i siegat dalej niz lezgce u jego podstaw
uzasadnienie - co jednak nie umozliwia traktowania tego aktu normatywnego per
non est. Twierdzenie, Zze przyczyng o charakterze zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci lub sity wyzszej (art. 109 pkt 4 p.o.p.c. w zw. z art. 53 dekretu -
Prawo rzeczowe, a obecnie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.) wytaczajgcg bieg
zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa - moze by¢ obowigzywanie aktu
normatywnego, ktéry stwarza wyrazng podstawe przejecia — i zmierza do przejecia
- wlasnosci takiej nieruchomosci przez tenze Skarb Panstwa, nacechowane bytoby
oczywistg sprzecznoscig prakseologiczng i prowadzito posrednio do podwazania
mocy normatywnej tego aktu. W konsekwencji rozwigzania tego niepodobna uznac

za prawidiowe.

Brak przeto podstaw do tgczenia z samym obowigzywaniem art. 9 (16)
ustawy z 1958 r. istnienia stanu sity wyzszej ze skutkiem w postaci nierozpoczecia
lub zawieszenia biegu zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci
objetych tg regulacjg. Koncepcja odwotujgca sie do pojecia sity wyzszej nie moze
prowadzi¢ do podwazenia obowigzywania prawa, a uznanie, ze art. 9 (16) ustawy

z 1958 r. stwarzat w odniesieniu do dotyczacych go nieruchomos$ci stan
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zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci w zakresie mozliwosci dochodzenia ich
zwrotu przez wiascicieli oznaczatoby w istocie zanegowanie jego obowigzywania.
Tymczasem do eliminacji z porzadku prawnego przepisu ustawy negatywnie
ocenianego z punktu widzenia norm Konstytucji moze dojs¢ tylko w drodze
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i tylko przy spetnieniu okreslonych

wymagan.

Uzasadniony jest zatem poglad, ze obowigzywanie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy
zdnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz
uporzgdkowaniu niektoérych spraw, zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej
i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71 ze zm.; art. 16 ust. 3 i 4 w tekscie
jednolitym: Dz. U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348 ze zm.) nie stanowito przyczyny
zawieszenia biegu zasiedzenia przez Skarb Panstwa nieruchomosci objetych art. 9

ust. 1 (art. 16 ust. 1) tej ustawy.

Z tych wzgledow nalezato podjg¢ uchwate, jak na wstepie.



