Sygn. akt IIl CZP 81/18

UCHWALA

Dnia 15 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku P. W.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 15 lutego 2019 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy mozna uznaé, ze przedsiebiorstwo panstwowe bedgce
wiascicielem urzgdzen przesytowych, ktore byty posadowione na
gruncie Skarbu Panstwa niebedgcym w jego zarzadzie, w dniu
7 stycznia 1991 r. wszedt w posiadanie w dobrej wierze stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu oraz czy
dobrg wiare wtasciciela urzgdzen przesytowych nalezy rozpatrywaé na
dzien posadowienia urzgdzenia przesytowego na swoim gruncie, czy
tez nalezy rozpatrywa¢ na dzien rozdzielenia prawa wiasnosci
nieruchomos$ci od prawa wiasnosci urzgdzen przesytowych
i rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebnosci?"

podjat uchwate:

1. Przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabyto z mocy prawa -
na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. 1991 r., Nr 2, poz. 6) -

wilasnosé¢ urzadzen  przesylowych, posadowionych na



nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza
w dobrej wierze stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu.

2. Odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
wytonity sie w sprawie, w ktorej wnioskodawca P. W. domagat sie obcigzenia jego
nieruchomosci stuzebnoscig przesytu na rzecz uczestnika postepowania T. Spotki
Akcyjnej w K. za wynagrodzeniem. Uczestnik zarzucit, ze nabyt przez zasiedzenie
na nieruchomosci wnioskodawcy stuzebnos¢ przesylu lub stuzebnosc¢

odpowiadajgca tresci takiej stuzebnosci.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w N. oddalit
wniosek. Ustalit, ze nieruchomos¢ objeta wnioskiem od daty zakonczenia dziatan
wojennych i przejecia majgtkow opuszczonych i poniemieckich stanowita wtasnos¢
Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Rolnego (dalej: ,PGR”) a po
likwidacji PGR weszta do zasobu Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa ktéra
w dniu 9 marca 1995 r. sprzedata jg M. W., ktéra w dniu 4 grudnia 1998 r. darowata
ja H. W. i M. W. do majatku objetego wspdlnoscig majgtkowg matzenska, ktorzy z
kolei w dniu 30 marca 2012 r. darowali jg wnioskodawcy. Przez nieruchomosc¢
objetg wnioskiem przebiega napowietrzna linia energetyczna wraz z jednym
stanowiskiem stupowym, zasilajgca w energie elektryczng odbiorcow z
miejscowosci Mata N. Zostata wybudowana w 1937 r., byta zmodernizowana w
1975 r., a jej przebieg nie ulegt zmianie. Jest uzytkowana przez uczestnika, a
wczedniej jego poprzednikdw prawnych przedsiebiorstwa panstwowe Zaktad
Energetyczny (...) oraz Zakfad Energetyczny (...) przeksztatcony 9 lipca 1993 r. w
.Zaktad Energetyczny O.” SA w O., potgczony nastepnie z innymi spétkami
energetycznymi w spotke ,P.” SA w W., ktéra z dniem 31 maja 2011 r. zostata

potgczona ze spotkg E. S.A. w K. uzyskujgc nazwe T. SA w K.

W Swietle tych okolicznosci Sad Rejonowy uznat wniosek za bezzasadny,

z uwagi na skuteczne zgtoszenie przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnosci



gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu. Miat na wzgledzie,
ze w dacie nabycia nieruchomosci z infrastrukturg przesytowg przez M. W. (9
marca 1995 r.) stanowita ona wilasnos¢ Skarbu Panstwa i byta eksploatowana
przez przedsiebiorstwo panstwowe, a nastepnie jednoosobowg spotke akcyjng
Skarbu Panstwa, co wskazuje na dobrg wiare przedsiebiorstwa przesytowego i
uptyw wymaganego przez art. 172 § 1 w zw. z art. 292 k.c. terminu do nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci

przesytu.

Podczas rozpoznawania apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w O. powzigt
powazne watpliwosci, ktéorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym, przedstawionym

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pierwsze zagadnienie prawne dotyczy problemu czy przedsiebiorstwo
panstwowe, ktére nabylo z mocy prawa - na podstawie ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.
U. 1991 r. Nr 2, poz. 6 - dalej: ,u.z.u.p.p.”) z dniem 7 stycznia 1991 r. - wtasnosc¢
urzadzeh przesytowych, posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze
by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu. Analizowany problem dotyczy zatem wytgcznie sytuacji, gdy
w dacie wejscia przez przedsiebiorstwo w posiadanie stuzebnosci, grunt na ktorym
znajdowata sie infrastruktura przesytowa, stanowit wtasnos¢ Skarbu Panstwa, a nie

innego podmiotu.

Sad Okregowy, przekazujgc zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu poczynit zatozenie wyjsciowe, ktére nalezy podzieli¢. Stwierdzit, ze
przedsiebiorstwo panstwowe, ktére przed wyodrebnieniem swojego majgtku od
Skarbu Panstwa korzystato z urzadzen przesytowych, z chwilg uwiaszczenia
nabyto te urzadzenia na witasnosc¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
12 maja 2016 r., V CSK 510/15, nie publ., z dnia 15 listopada 2016 r., Il CSK
422/15, nie publ., z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 155/16, nie publ. oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., Il CSK 157/16, nie publ.). Do nabycia doszto

z dniem 7 stycznia 1991 r., a podstawe nabycia stanowit art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p.,



anieart. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464,
z pbézn. zm.) (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego -
zasada prawna - z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12,
poz.118, uchwata skfadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2017 r., Il CZP 101/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 123 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ.).

Istota dobrej wiary jako klauzuli generalnej wymaga uwzglednienia réznego
rodzaju istotnych prawnie okolicznoéci faktycznych, ktére nie mogg w oderwaniu od
konkretnego stanu faktycznego by¢ ocenie jednorazowo i w sposéb jednakowy.
Pytania sgdow powszechnych dotyczgce tej materii, nie odzwierciedlajg zatem
z reguty zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci lecz stanowig
wyraz oczekiwania na dokonanie przez Sgd Najwyzszy oceny czy w konkretnym
stanie faktycznym spetnione zostaly przestanki nabycia w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, co skutkuje
odmowg podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwat z tej przyczyny (por. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r., Ill CZP 50/17 Biul. SN 2018, nr 7-8,
str. 3 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., Ill CZP
77/18, nie publ.). Zdarza sie jednak, ze u podstaw oceny dobrej wiary lezy problem
prawny, czego przykladem jest uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91,
OSNC 1992, nr 4, poz. 48 czy uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015r., Il CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 138 i z dnia 8 grudnia 2016 r.,
[l CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98. W tym kontekscie nie mozna nie dostrzec,
ze ilos¢ pytan prawnych dotyczgcych przedstawionego przez Sad Okregowy
zagadnienia wskazuje na borykanie sie przez sady powszechne z problemem
prawnym sprowadzajgcym sie do oceny skutkdw uwtaszczenia przedsiebiorstw
panstwowych w kontekscie zarzutu, ze panstwowa osoba prawna weszia w
posiadanie zalezne linii przesytowej posadowionej na gruncie Skarbu Panstwa bez
szczegolnej podstawy prawnej, w tym bez zawarcia umowy o ustanowienie

stuzebnosci w wymaganej prawem formie.

W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, aprobujgcy



tradycyjng koncepcje dobrej wiary i dokonywanie wedtug niej oceny posiadania
wykonywanego z zamiarem nabycia prawa przez zasiedzenie. Zgodnie z t3g
koncepcjg nie jest w dobrej wierze ten kto wykonuje prawo, o ktérym wie, ze mu nie
przystuguje, ale takze ten kto wykonuje przystugujgce mu prawo bez tej
Swiadomosci, o ile przy dotozeniu nalezytej starannosci moglty sie dowiedzieé
0 rzeczywistym stanie prawnym. Jednak do zasiedzenia stuzebnosci unormowania
dotyczgce zasiedzenia nieruchomosci znajdujg zastosowanie tylko odpowiednio
(art. 292 i art. 305* k.c.) i w zwigzku z tym majgc na uwadze tre$¢ posiadania
w zakresie stuzebno$ci (art. 352 § 1 k.c.) ta restrykcyjna wyktadnia nie w kazdym
wypadku moze miecC zastosowanie. Zgodnie z aktualnym stanowiskiem judykatury
Sadu Najwyzszego odnosnie do posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
przesytu (stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu) ocena czy
wejscie w posiadanie nastgpito w dobrej lub zlej wierze wymaga analizy
catoksztattu okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu posiadania.
Posiadacz jest w dobrej wierze, jezeli objecie cudzej nieruchomosci w posiadanie
nastgpito w takich okolicznosciach, ktére usprawiedliwiajg jego przekonanie, ze nie
narusza cudzego prawa, albo gdy posiadacz przypuszcza, ze prawo mu
przystuguje, a przekonanie to jest usprawiedliwione okolicznosciami faktycznymi.
Posiadaczowi trzeba przypisaC ztg wiare wtedy kiedy wie, ze prawo mu nie
przystuguje albo nie wie wskutek braku nalezytej starannosci. W przypadku
zasiadujgcego stuzebnos¢ dobrej wiary nie wytgcza jego wiedza o prawie wtasnosci
przystugujgcym osobie trzeciej (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91, uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., lll CZP 76/15, z dnia 8 grudnia
2016 r., Ill CZP 86/16, nr 9, poz. 98, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 sierpnia 2018 r., IV CSK 636/16, nie publ., z dnia 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14,
nie publ., z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, nie publ., z dnia 3 lutego 2016 r.,
V CSK 105/16, nie publ., z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 468/14, nie publ., z dnia
7 maja 2014 r., | CSK 354/12, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 5, z dnia 7 maja 2014 r.,
Il CSK 472/13, nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r.,
V CSK 320/12, nie publ.).

W okresie obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci panstwowej



wywodzonej z art. 128 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do wejscia w zycie z dniem
1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny - (Dz. U. Nr 3, poz. 11), panstwowe osoby prawne nie miaty zadnych praw
podmiotowych do zarzgdzanego przez nie mienia, ktére mogtyby przeciwstawi¢
Panstwu. Skarb Panstwa byt wytgcznym podmiotem uprawnieh dotyczgcych mienia
panstwowego, a panstwowe osoby prawne (do ktorych nalezaty przedsiebiorstwa
panstwowe) wykonywaty jedynie te uprawnienia w imieniu wiasnym, ale na rzecz
tego podmiotu. Gdy wiascicielem gruntu znajdujgcego sie w zarzadzie
przedsiebiorstwa panstwowego, na ktorym posadowiono urzgdzenia sieci,
jak i wiascicielem tych urzgdzen, wchodzacych ze skutkiem przewidzianym w art.
49 § 1 k.c., w sktad przedsiebiorstwa przesylowego bedacego poprzednikiem
prawnym uczestnika, byto Panstwo to dopoty, dopdki istniat taki stan prawny nie
byto potrzeby przyznania przedsiebiorstwu przesytowemu odrebnego uprawnienia
w postaci stuzebnosci czy innego funkcjonalnie zblizonego prawa do korzystania
w odpowiednim zakresie z gruntu znajdujgcego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa
panstwowego na ktéorym zainstalowano urzadzenia przesytowe (por. m.in.
uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r.,
| Co 20/61, OSN 1962, nr 2, poz. 41, z dnia 7 listopada 1980 r. - zasada prawna -
[l CZP 2/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 47, i z dnia 18 czerwca 1991 r. - zasada
prawna - |l CZP 38/91 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2002 r., 1ll CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7). Sytuacja ta ulegta
zmianie w zwigzku ze zniesieniem zasady jednolitej wtasnosci panstwowej
i uwlaszczeniem przedsiebiorstw panstwowych na infrastrukturze przesytowej
(por. m.in. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1991 r., Il CZP 38/91 i z dnia 16 maja 2017 r., Il CZP 101/16, OSNC 2017, nr 11,
poz. 123, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., lll CZP
70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 2017 r., V CSK 500/16, nie publ. i z dnia 15 marca 2018 r., Il CZP
112/17, nie publ.).

Przy analizie omawianego =zagadnienia trzeba uwzgledni¢ kontekst
historyczno - spoteczno - gospodarczy uwtaszczenia przedsiebiorstw panstwowych

w ramach ktorego nie chodzito o zmiane faktycznego zakresu dysponowania



mieniem przez panstwowe osoby prawne lecz o przeksztatcenie dotychczasowych
relacji prawnych dotyczgcych mienia w kierunku klasycznych rozwigzan
cywilistycznych. Konsekwencjg tego procesu byto miedzy innymi rozdzielenie
wilasnosci gruntu (Skarb Panstwa) i urzadzeh przesytowych (przedsiebiorstwo
panstwowe). Doszto do niego w ramach regulacji ustawowej bedacej elementem
transformacji ustrojowej i wdrazania nowego systemu gospodarczego, w ktorej
ustawodawca pomingt koniecznosS¢ zapewnienia przedsiebiorcy przesytowemu
uprawnien do gruntu, mimo ze Skarb Panstwa bedgcy wiascicielem gruntu
uwtaszczyt przedsiebiorstwo, co do urzadzen przesytowych znajdujgcych sie
na tym gruncie. Nie zapewnienie przedsigebiorstwom panstwowym tytutu do gruntu
na ktérym zostata posadowiona infrastruktura przesytowa byto efektem tego, ze
regulacje ustawowe dotyczgce uwtaszczeh i prywatyzacji z uwagi na swojg
globalnos¢ byty dalekie od precyzji i spojnosci, ale towarzyszyt im cel w postaci
kompleksowego uregulowania praw przedsiebiorstw panstwowych do mienia. Do
niezupetnosci regulacji przyczynit sie rowniez éwczesny stan wiedzy o problemach
prawnych zwigzanych z urzgdzeniami przesytowymi. Skoro ustawodawca
zdecydowat o przeniesieniu na panstwowe osoby prawne prawa wtasnosci czy
ustanowit na ich rzecz uzytkowanie wieczyste, to niezrozumiate bytoby swiadome
pominiecie w ramach tego procesu jakiegos fragmentu wiadztwa panstwowej osoby
prawnej. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze ustawodawca ten problem by

uregulowat, gdyby go dostrzegt.

To ze ten zamiar do konhca sie nie powiddt i nie doszto do ustanowienia
Z mocy prawa stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
jako rezultatu uwtaszczenia panstwowej osoby prawnej, co ostatecznie
przesgdzono w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2018 r., Ill CZP 50/17, nie oznacza, ze nie nalezy uwzgledni¢ specyfiki
tej sytuacji dla oceny dobrej wiary przedsiebiorcy przesytowego. Stosowanie w tych
okolicznosciach wypracowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego typowych
standardéw oceny dobrej czy ziej wiary posiadacza zasiadujgcego prawo jest
nieadekwatne do sytuacji przedsiebiorstw panstwowych, ktére wchodzity
w posiadanie stuzebnosci gruntowych o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu

w  warunkach procesu przeksztatcen  gospodarczych realizowanych



drogg ustawowg w Scistym zwigzku ze zmianami politycznymi. Nie istniejg
w tym przypadku zagrozenia przytoczone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91 w postaci premiowania braku nalezytej
starannosci czy zagrozen dla bezpieczenstwa obrotu wynikajgcych z ,poluzowania”
rygoréw prawnych, skoro ustawodawca nie przewidziat umowy, jako instrumentu
prowadzgcego do przesunie¢ majgtkowych w ramach uwtaszczenia panstwowych
0sOb prawnych. Niespojne z celem uwilaszczenia i ustawowg metodg przyznania
praw jest przyjmowanie, ze wolg ustawodawcy byto naktadanie na przedsiebiorstwa
panstwowe niezwtocznego zawierania ze Skarbem Panstwa uméw niezbednych do
fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomosci. Logiczng konsekwencjg
uwlaszczenia przedsiebiorstwa na infrastrukturze przesytowej poprzedzonego
wieloletnim zgodnym z prawem posiadaniem z uwzglednieniem regulacji art. 7 k.c.
jest przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa w dacie wejscia w posiadanie

stuzebnosci o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Przedsiebiorstwo przesylowe w chwili objecia stuzebnosci w posiadanie
wiedziato, ze urzgdzenia przesytowe z ktorych korzysta, zostaty zbudowane na
gruncie Skarbu Panstwa, za zgodg wtasciciela, przez to samo przedsiebiorstwo w
czasie gdy byto przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie
z nich bylo legalne, nie wymagajgce zadnych dodatkowych czynnosSci
cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych. Po uwtaszczeniu na infrastrukturze
przesytowej przedsiebiorstwo panstwowe korzystajgc nadal w tym samym zakresie
z nieruchomosci Skarbu Panstwa, mogto pozostawa¢ w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze nie narusza praw wtasciciela gruntu, mimo ze nie dysponowato
administracyjnoprawnym  ani  cywilnoprawnym prawem do  korzystania
z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci zblizonej do stuzebnosci
przesytu. Miato ono w takiej sytuacji podstawy do przyjecia, ze korzystajgc z gruntu
Skarbu Panstwa, ktéry uwtaszczyt go na urzadzeniach przesytowych nie narusza
cudzego prawa. Ponadto analiza regulacji prawnych dotyczgcych przedsiebiorstw
panstwowych wskazywata na to, ze zamiarem Skarbu Panstwa byto kompleksowe
uregulowanie praw przedsigbiorstw panstwowych do mienia znajdujgcego sie w ich
dyspozycji, tak by zapewni¢ im samodzielnoS¢ gospodarczg przez stworzenie

stabilnej podstawy majgtkowej do ich funkcjonowania niezaleznie od Skarbu



Panstwa, co w zatozeniu miato im zapewni¢ mozliwos¢ prowadzenia
dotychczasowej dziatalnosci w warunkach wolnego rynku i utatwi¢ ich pdzniejszg
prywatyzacje. Przedsiebiorstwo panstwowe miato wiec obiektywne podstawy do
przyjecia, ze kwestia korzystania z urzgdzen przesytowych zostata rowniez objeta

uwlaszczeniem.

Badanie orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego takich stanow
faktycznych wskazuje, ze Sgd Najwyzszy z reguty przyjmowat istnienie dobrej wiary
po stronie przedsiebiorcy przesytowego podkreslajgc specyfike sytuacji zwigzanej
z wejsciem w posiadanie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesylu w warunkach uwtaszczenia przedsiebiorstw panstwowych na
infrastrukturze przesytowej znajdujgcej sie na gruncie stanowigcym witasnosc
Skarbu Panstwa (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 28 lipca
2018 r., IV CSK 23/17, nie publ., z dnia 2 marca 2017 r., IV CSK 356/16, nie publ.,
z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16, nie publ., z dnia 16 grudnia 2015 r.,
IV CSK 132/15, nie publ., z dnia 12 grudnia 2016 r., Il CSK 165/16, nie publ., z dnia
25 maja 2016 r., V CSK 549/15, nie publ., z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13,
OSNC 2015, nr 6, poz. 72, z dnia 4 czerwca 2014 r., Il CSK 520/13, nie publ.,
z dnia 14 listopada 2013 r., Il CNP 15/13, nie publ., z dnia 21 lutego 2013 r., | CSK
354/12, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 5, z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 120/12,
nie publ., z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, nie publ., z dnia 8 stycznia 2009 r.,
| CSK 265/08, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r.,
V CSK 320/12, nie publ., z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, nie publ., z dnia
10 lipca 2013 r., V CSK 320/12, nie publ., z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 374/09,
nie publ., z dnia 24 lipca 2009 r., Il CSK 121/09, nie publ., z dnia 3 kwietnia
2009 r., I CSK 400/08, nie publ.,, z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 560/08,
nie publ., i z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK 185/05, OSP 2007, nr 5, poz. 62).

Drugie zagadnienie nie budzi zadnych watpliwosci. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, za aprobatg doktryny utrwalony jest poglad, ze dobra (zta) wiara
posiadacza nieruchomosci podlega badaniu wedtug stanu jego Swiadomosci z
chwili objecia wtadztwa nad rzeczg, a pdzniejsze zmiany s$wiadomosci posiadacza
pozostajg bez wptywu na te ocene (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, nie publ., z dnia 16 grudnia 2016 r., IV CSK
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132/15, z dnia 15 grudnia 2016 r., Il CSK 165/16, nie publ., z dnia 14 pazdziernika
2015r., V CSK 5/15, OSNC 2016, nr 9, poz. 109, z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK
658/13, nie publ., z dnia 3 grudnia 2014 r., lll CSK 306/13, nie publ., z dnia 4 lipca
2014 r., Il CSK 551/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 72, z dnia 21 lutego 2013 r., | CSK
354/12, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 5, z dnia 17 grudnia 2010 r., lll CSK 57/10,
OSNC 2011, nr 10, z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 360/08, nie publ., z dnia 29
maja 2008 r., Il CSK 360/08, nie publ., z dnia 25 czerwca 2003 r., 1l CZP 35/03,
Prok. i Pr. 2004 r., nr 2, str. 32 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2014 r., Il CSK 433/13, nie publ. i z dnia 14 listopada 2013 r., Il CNP 15/13, nie
publ.).

Stuzebnos¢ gruntowa i stuzebnosé¢ przesytu sg prawami na rzeczy cudzej. Z
istoty konstrukcji zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu oraz stuzebnosci przesytu wynika niedopuszczalnosc
potgczenia po stronie zasiadujgcego w odniesieniu do nieruchomos$ci obcigzone;j
przymiotu jej wiasciciela i posiadacza w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci. Jest oczywiste, ze w sytuacji gdy Skarb Panstwa byt wtascicielem
nieruchomos$ci i urzgdzenh przesytowych nie mogto byé mowy o powstaniu prawa na
rzeczy cudzej, a mogto to mie¢ miejsce dopiero wtedy gdy doszto do rozdzielenia
wlasnosci urzgdzen przesytowych i wkasnosci nieruchomosci (7 stycznia 1991 r.).
W konsekwencji nie ma zadnych podstaw prawnych aby przyjg¢é do oceny dobrej
wiary daty posadowienia urzgdzenia przesytowego, jezeli w tej dacie Skarb
Panstwa byt zaréwno wtascicielem nieruchomosci jak i urzadzen przesytowych.
Dopiero w dacie rozdzielenia prawa wtasnosci nieruchomosci od prawa wtasnosci
urzgdzen przesytowych rozpoczat sie bieg zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej
tresci stuzebnosci przesytu i ta data jest istotna dla oceny dobrej wiary posiadacza
zaleznego (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r.,
[I CSK 103/09, nie publ., z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 465/09, nie publ., i z dnia
4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13).

Odmienng kwestig jest, ze dobra wiara polega na btednym lecz
usprawiedliwionym w okoliczno$ciach sprawy przekonaniu o przystugiwaniu
posiadaczowi okreslonego prawa, a skoro chodzi tutaj o stan Swiadomosci

posiadacza, to okreslone okolicznosci, opisujgce stan jego swiadomosci w chwili
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objecia wladztwa nad rzeczg mogg istnieC takze przed objeciem nieruchomosci
w posiadanie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2015 r., IV CSK 132/15).

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie
(art. 390 § 1 k.p.c.).

w



