Sygn. akt Ill CZP 8/17

UCHWALA

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa M.S.

przeciwko T.L.

o opublikowanie sprostowania,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 22 czerwca 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w W.

postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

"Czy powstanie obowigzku opublikowania sprostowania
uregulowanego w art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe oraz procesowg legitymacje bierng w sprawach wnoszonych
na podstawie art. 39 tej ustawy nalezy tgczy¢ z podmiotowym
statusem redaktora naczelnego w stosunkach dotyczgcych kierowania
redakcjg czy tez z podmiotowoscig osoby fizycznej powotanej na
stanowisko redaktora naczelnego?"

podjat uchwate:

Powoédztwo o opublikowanie sprostowania, o ktérym mowa
w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), wytacza si¢ przeciwko
redaktorowi naczelnemu wlasciwego dziennika lub czasopisma,

a nie przeciwko osobie fizycznej powotanej na to stanowisko.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. zobowigzat
pozwanego T. L., aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku opublikowat
w czasopismie ,[...]” w dziale ,[...]" sprostowanie o tresci: ,W nawigzaniu do artykutu
autorstwa A. S., W. B. oraz E. L. pt. ,[...]") opublikowanego w wydaniu
.[-..] informuje, ze wymieniona w tej publikacji, w podrozdziale pt. ,[...]” M. S.,
lekarz ze szpitala [...], nie wypowiedziata przypisanych jej przez autorow artykutu
stow: ,Niestety, czasem mezczyzni uwazajg, ze ich zony powinny by¢ jak piwo w

lodéwce, zawsze gotowe do konsumpciji.”

Sad ustalit, ze w wydaniu czasopisma ,[...]"w dziale ,[...]” ukazat sie artykut pt.
.[---]", Ktory odnosit sie do szeroko komentowanej wéwczas deklaracji wiary ztozonej
przez lekarzy na J.. W podrozdziale zatytutowanym ,[...]” znalazta sie informacja
dotyczgca powodki M. S.: ,Numer [...] na liscie lekarzy, ktorzy zadeklarowali swojg
wiare, to M. S, ze szpitala [...]. Juz szes¢ lat temu na tamach jednego
z tygodnikow przyznata, ze jest przeciwna nie tylko aborcji, ale rowniez srodkom
antykoncepcyjnym. ,Niestety, czasem mezczyzni uwazajg, ze ich zony powinny byc¢

jak piwo w lodéwce, zawsze gotowe do konsumpcji” - martwita sie.”

Pismem z dnia 26 czerwca 2014 r. powddka zwrdcita sie do pozwanego,
ktory jest redaktorem naczelnym czasopisma ,[...]", o0 opublikowanie sprostowania o
tresci przytoczonej w sentencji. Ze wzgledu na brak reakcji ze strony pozwanego, w

dniu 6 sierpnia 2014 r. skierowata kolejne pismo w tej sprawie.

W wydaniu czasopisma ,[...]” z dnia [...]Jwdolnej czesci strony 14,
zawierajgcej stopke redakcyjng, zapowiedz czasopisma ,[...]” oraz reklame ksigzki,
zostato zamieszczone sprostowanie o tresci: ,Wymieniona w publikacji ,[...]" (,[...]")
M. S., lekarz ze szpitala [...], nie wypowiedziata przypisanych jej przez autorow
stow ,Niestety, czasem mezczyzni uwazajg, ze ich zony powinny by¢ jak piwo w

lodéwce, zawsze gotowe do konsumpciji.”

Sad Okregowy stwierdzit, ze sprostowanie, ktore zostato zamieszczone

w wydaniu z dnia 8 wrzesnia 2014 r. ukazato sie po uptywie terminu okreslonego



wart. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
(jedn. tekst: Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm. - dalej: ,Pr. pras.”), a ponadto ukazato sie
z naruszeniem art. 32 ust. 4 i 5 tej ustawy. W tej sytuacji uznat powodztwo

0 opublikowanie sprostowania za uzasadnione (art. 39 ust. 1 Pr. pras.).

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego od tego wyroku Sad Apelacyjny
powzigt powazne watpliwosci, ktéorym dat wyraz w przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym, przytoczonym na wstepie

uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31la ust. 1 Pr. pras., na wniosek zainteresowanej osoby
fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedgcej osobg prawna,
redaktor naczelny wiasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany
opublikowaé bezptatnie rzeczowe i odnoszgce sie do faktow sprostowanie niescistej
lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Zasady publikacji
sprostowania, okolicznosci nakazujgce, a takze umozliwiajgce redaktorowi
naczelnemu odmowe publikacji sprostowania zostaty uregulowane w art. 32 i 33
Pr. pras. Stosownie do art. 39 ust. 1 Pr. pras., jezeli redaktor naczelny odmowit
opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazato sie w terminie
okreslonym w art. 32 ust. 1 - 3 lub ukazato sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5,
zainteresowany podmiot, o ktorym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczyc

powodztwo o opublikowanie sprostowania.

W przepisach prawa prasowego ustawodawca nie przesgdzit wprost,
przeciwko komu powinno by¢ wytoczone powddztwo o opublikowanie
sprostowania. Problem ten wywotat kontrowersje, w ramach ktérych w doktrynie
rozwazane byly rozne koncepcje, natomiast w orzecznictwie utrwalit sie poglad,
ze legitymacja bierna przystuguje redaktorowi naczelnemu, jako osobie

zobowigzanej do publikacji.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Il CZP 79/08
(OSNC 2009, nr 5, poz. 69) stanagt na stanowisku, ze legitymowany biernie jest
kazdoczesny redaktor naczelny dziennika lub czasopisma, tj. osoba petnigca

te funkcje w chwili wystgpienia z roszczeniem, a jezeli redaktor naczelny zmieni sie



w toku sprawy, osoba bedgca redaktorem naczelnym w chwili orzekania.
Podkreslit, ze tylko osoba petnigca funkcje redaktora naczelnego moze wykonac
wyrok sgdu nakazujgcy opublikowanie sprostowania, zas ochrona interesow osoby
domagajacej sie publikacji wymaga, aby sprostowanie zostato opublikowane jak
najszybciej, o czym decyduje redaktor naczelny. Istotne jest nie to, aby ,ukara¢”
osobe, ktora jako redaktor naczelny, odmowita opublikowania sprostowania,
ale zeby do czytelnikbw jak najszybciej dotarty tresci pozgdane przez
zainteresowanego. Sgd Najwyzszy zauwazyt, Zze obowigzek opublikowania
sprostowania realnie zostat natozony na gazete, poniewaz to ona poniesie koszty
publikacji, a jedynie wykonanie tego obowigzku cigzy na redaktorze naczelnym.
Sprostowanie tgczy sie bowiem nie tyle z funkcjg redaktora naczelnego,
ile z funkcjag mediéw. Adresatem roszczenia sg wiec media (konkretna gazeta),
a nie osoba fizyczna petnigca okreslong funkcje w ich strukturze organizacyjne;.
Rozwazajgc sposdb postepowania w razie zmiany za stanowisku redaktora
naczelnego, Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze redaktor naczelny w Swietle prawa
prasowego to jednoosobowy organ czasopisma, funkcje takiego organu musi petnic
konkretha osoba, jednak zmiana personalna nie dotyczy samego organu.
Odrzucit koncepcje, wedtug ktérej przepisy prawa prasowego pozwalajg na
przyznanie redaktorowi naczelnemu zdolnosci sgdowej, uznajac jg za ,trudng do
przyjecia”. Potwierdzit tym samym poglad wyrazony uprzednio w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2003 r., Ill CK 90/02 (nie publ.). Uznat, ze w razie
zmiany na stanowisku redaktora naczelnego sad moze w drodze analogii
zastosowac art. 194 § 3 k.p.c. i wezwaé do wziecia udziatu w sprawie aktualnego

redaktora naczelnego.

Roéwniez w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r., | CSK 387/13 (OSNC-zD 2015,
nr C, poz. 47) Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawie o opublikowanie sprostowania
legitymacje bierng ma kazdoczesny redaktor naczelny, uznat jednak, ze wstgpienie
nowego redaktora naczelnego do sprawy blizsze jest instytucji nastepstwa
prawnego (sukcesji procesowej) niz zmiany strony pozwanej z powodu okolicznosci
przewidzianych w art. 194 § 3 k.p.c. Podkreslit, ze pozycja redaktora naczelnego
jest zblizona najbardziej do pozycji organu osoby prawnej, jakkolwiek nie moze by¢

Z nig utozsamiana ze wzgledu na brak podmiotowosci prawnej redakcji, ktorg -



zgodnie z art. 25 ust. 1 Pr. pras. - redaktor naczelny kieruje. Nowa osoba powotana
na stanowisko redaktora naczelnego nie jest inng osobag, przeciwko ktérej mozna
wytoczy¢ powodztwo o to samo roszczenie, lecz osobg, ktéra przejeta obowigzki
dotychczasowego pozwanego zwigzane z publikacjg sprostowania. Ostatecznie
Sad Najwyzszy uznat te zmiane za przypadek nastepstwa prawnego, do ktérego

moze dojs¢ takze w postepowaniu przed sgdem drugiej instanciji.

Argumentacja przytoczona w postanowieniu o przedstawieniu zagadnienia
prawnego powoduje konieczno$¢ ponownego rozwazenia kwestii legitymacji biernej
w sprawach o opublikowanie sprostowania i tgczgcej sie z tym scisle mozliwosci
przyznania redaktorowi naczelnemu gazety lub czasopisma szczegdlnej zdolnosci
sgdowej. Ogolng zdolnos¢ sgdowg, czyli zdolnos¢ do wystepowania w procesie
w charakterze strony, majg bowiem tylko osoby fizyczne i prawne (art. 64 § 1 k.p.c.)
oraz jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym ustawa

przyznaje zdolno$é prawng (art. 64 § 1 k.p.c.).

W  przepisach  kodeksu postepowania cywilnego oraz ustaw
pozakodeksowych ustawodawca przyznaje pewnym strukturom niemajgcym
ogoblnej zdolnosci sgdowej kompetencje do wystepowania z zgdaniami lub
uczestniczenia w  postepowaniu  cywilnym, ktéra jest rownoznaczna
z wyposazeniem w zdolnos$¢ sgdowg w okreslonych sprawach, czyli w szczegdlng
zdolnos¢ sadowg. Przyktadowo w art. 460 § 1 i 6912 k.p.c. ustawodawca wprost
przyznat zdolnos¢ sgdowg strukturom, ktore z braku zdolnosci prawnej nie sg
objete regulacjg art. 64 k.p.c. W innych przepisach tego kodeksu wskazat organy
administracji rzadowej bedgce stronami postepowan przed sgdem ochrony
konkurenciji i konsumentéw (art. 479%°§ 1, 479, 479°%i 479"%k.p.c.). Przepisy te sg
zrodtem szczegolnej zdolnosci sgdowej wymienionych organdéw, mimo ze nie s3g
one podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych. Kolejnym przyktadem takiej regulacji
sg art. 250 pkt 1, 422 § 2 pkt 11425 § 1 k.s.h., w ktérych ustawodawca przyznat
legitymacje do zaskarzania uchwat wspolnikow lub walnego zgromadzenia
spoftki kapitatowej jej zarzgdowi, radzie nadzorczej, a w art. 250 pkt 1 k.p.c. takze
komisji rewizyjnej. Organy te uzyskujg tym samym szczegdlng zdolno$¢ sadowa.
Dotyczy to réwniez organow administracji publicznej, ktére w mysl art. 6 ust. 1

ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym



(Dz.U. z 2016 r., poz. 2259 ze zm.) reprezentujg Skarb Panstwa zgodnie z ich
witasciwoscig i w zakresie okreslonym w przepisach odrebnych. Do tej samej
grupy przepisow przyznajacych szczegdlng zdolnos¢ sgdowg mozna zaliczy¢ m.in.
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 23 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1061 ze zm.) oraz art. 144a
ust. 1 i 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.).

Odrebnej analizy wymagajg przypadki tzw. podstawienia procesowego,
wramach ktérego ustawodawca umozliwia stronie realizacje na drodze
postepowania cywilnego cudzych praw materialnych. Chodzi o takie podmioty jak
syndyk (art. 144 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe, jedn. tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 2171 ze zm.), wykonawca testamentu (art. 988 k.c.)
czy zarzadca egzekucyjny (art. 935 § 1 k.p.c.). Zarébwno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze we wskazanych przypadkach strong procesowg
jest odpowiednio syndyk, wykonawca testamentu i zarzadca egzekucyjny.
Podmioty te dziatajg we wtasnym imieniu, lecz nie w swojej tylko w cudzej sferze
prawnej. Kontrowersje wywotuje natomiast kwestia ich zdolnosci sgdowej, chodzi
bowiem oto, czy podmiotowos$¢ procesowg tych podmiotéw nalezy wigzac
z petniong przez nie funkcjg, czy z osobg, ktora te funkcje wykonuje. Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 206/11 (OSP 2012,
nr1l, poz. 108) i z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 394/11 (OSP 2013, nr 6, poz.
64) powigzat podmiotowos¢ procesowg z funkcjg syndyka, nie zas z osobg fizyczng
wykonujacg te funkcje. W pierwszym z orzeczenh przyjat, ze postepowanie sgdowe,
ktérego strong byta osoba nielegitymujgca sie licencjg syndyka jest niewazne
z powodu braku zdolnosci sgdowej, w drugim natomiast, ze do utraty zdolnosci
sgdowej syndyka dochodzi na skutek wygasniecia jego funkcji w nastepstwie

umorzenia postepowania upadtosciowego.

Zblizony charakter, na co wskazat réwniez Sad Apelacyjny, majg przypadki,
w ktérych ustawodawca wigze podmiotowosC procesowg ze statusem organu,
ktérego piastunem jest osoba fizyczna. Jednym z przyktadow takiego rozwigzania
jest dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego, ktéremu ustawodawca w art. 691°

k.p.c. przyznat zdolno$é sadowg w sprawach wymienionych w art. 691* k.p.c.



W doktrynie podkresla sie, ze zdolnos¢ sgdowa przystuguje dyrektorowi
przedsiebiorstwa nie dlatego, ze jest on osobg fizyczng, lecz dlatego, ze jest
dyrektorem przedsiebiorstwa; innymi stowy, ze wzgledu na petniong funkcje.
Wyrazane jest tez =zapatrywanie, Ze kazda osoba bedgca dyrektorem
przedsiebiorstwa wystepuje w postepowaniu jako reprezentant zajmowanego
stanowiska, dlatego zmiana dyrektora nie pocigga za sobg zmiany strony
postepowania. Podobnie mozna ocenia¢ status prokuratora, ktéry wytaczajgc
powddztwo nie dziata na rzecz okreslonej osoby (art. 57 k.p.c.). Nie ulega
watpliwosci, ze prokurator nie dziata wowczas jako konkretna osoba fizyczna i ze
skutkami dla tej osoby, lecz jako organ prokuratury, czyli instytucji stajgcej
na strazy praworzgdnosci (art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze, Dz.U. z 2016 r., poz. 177 ze zm.). Takze w tym przypadku udziat
osoby fizycznej jest zwigzany z piastowaniem stanowiska, dlatego utrata statusu
prokuratora przez osobe, ktéra wytoczyta powddztwo nie prowadzi do zmiany

strony procesu.

Warto przypomnie¢, ze przed nowelizacjg prawa prasowego, dokonang
ustawg z dnia 14 wrzesnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1136), Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 7 kwietnia 2006 r., Ill CZP 22/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 23)
uznat szczegolng zdolnos¢ sgdowg jednostek organizacyjnych, o ktorych stanowit
art. 31 Pr. pras. Odpowiednikiem tego przepisu jest obecnie art. 31a Pr. pras.,
w ktorym wsrdd zainteresowanych wymienia sie takze jednostke organizacyjng
niebedgcg osobg prawng. Sad Najwyzszy stangt wowczas na stanowisku,
ze osobami zainteresowanymi w rozumieniu art. 39 ust. 1 Pr. pras., ktére
mogg wytoczy¢ powodztwo o opublikowanie sprostowania sg réwniez jednostki
organizacyjne wymienione w art. 31, czyli niebedgce osobami prawnymi.
W uzasadnieniu wskazat m.in. na szczegolny i samodzielny charakter regulacji
zawartych w art. 31 - 33 i art. 39 Pr. pras., wprowadzajgcych srodki prawne
nieprzewidziane w art. 24 k.c. oraz na swoisty charakter roszczenia o sprostowanie

nieprawdziwej lub niescistej wiadomosci.

Ustawodawca nie wprowadzit w prawie prasowym przepisu, ktory
przyznawatby redaktorowi naczelnemu w sprawach o opublikowanie sprostowania

zdolno$é sadowag na wzér art. 691° k.p.c. Wobec braku takiej regulacii



W orzecznictwie nie rozwazano szerzej kwestii szczegolnej zdolnosci sgdowej
zwigzanej z petnieniem funkcji redaktora naczelnego. Przyjmowane dotad
stanowisko, ze legitymacja bierna przystuguje wyposazonej w zdolnos¢ sgdowg
osobie fizycznej powotanej na stanowisko redaktora naczelnego, znajduje oparcie
w przepisach art. 25 ust. 2, art. 31la - 33 i art. 39 ust. 1 Pr. pras. Wedtug tych
przepisbw bowiem powoddztwo o opublikowanie sprostowania stuzy realizacji
obowigzkdéw natozonych na redaktora naczelnego, a na stanowisko to moze byc¢
powofana jedynie osoba fizyczna. Dodatkowym argumentem jest wprowadzony
z dniem 2 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1136) art. 52 ust. 1 Pr. pras.,
wedtug ktorego w sprawach o opublikowanie sprostowania nie stosuje sie przepisu
art. 126 § 2 k.p.c. w zakresie dotyczagcym obowigzku wskazania miejsca

zamieszkania pozwanego.

Stanowisko to nasuwa jednak zastrzezenia innego rodzaju, nie mozna
bowiem nie dostrzegac, ze zachodzi wyrazny rozdzwiek miedzy podmiotowoscig
materialnoprawng i podmiotowoscig procesowg. Obowigzek opublikowania
sprostowania nie obcigza redaktora naczelnego jako osoby fizycznej, lecz wynika
Z jego zadan i kompetenciji okreslonych w prawie prasowym. Wskazat na to réwniez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 wrzesnia 2008 r., IIl CZP 79/08,
stwierdzajgc, Zze obowigzek opublikowania sprostowania dotyczy redaktora

naczelnego jako organu, a nie konkretnej osoby fizycznej.

Redaktor naczelny - jak wynika z przepisow prawa prasowego - kieruje
redakcjg, odpowiada za tre$¢ przygotowywanych materiatdw prasowych oraz
za sprawy redakcyjne i finansowe redakcji (art. 25 ust. 1 i 4 Pr. pras.), decyduje
o odmowie opublikowania sprostowania (art. 33 ust. 1 i 2 Pr. pras.), wykonuje
obowigzek opublikowania prawomocnych wyrokow sgdu lub innych orzeczen oraz
ogtoszen sadu lub innego organu panstwowego. Jezeli odmdéwi opublikowania
sprostowania, zainteresowanym podmiotom przystuguje roszczenie przewidziane
w art. 39 ust. 1 Pr. pras. Tak uksztaltowany status materialnoprawny przemawia
za przyjeciem, ze powodztwo o opublikowanie sprostowania dotyczy praw
i obowigzkéw redaktora naczelnego jako podmiotu stosunkow regulowanych

przepisami prawa prasowego.



Potwierdzeniem takiego postrzegania statusu redaktora naczelnego jest
spotykane w praktyce sgdowej oznaczanie strony pozwanej przez wskazanie -
obok lub zamiast imienia i hazwiska osoby fizycznej — funkcji redaktora naczelnego
wilasciwego dziennika lub czasopisma Oznaczenia takie wystepujg zarowno
w pozwach, jak i w wyrokach uwzgledniajgcych powodztwo o opublikowanie
sprostowania. W podobny sposob sktadane sg tez podpisy na dokumentach
petnomocnictw procesowych, niekiedy z zaznaczeniem, Zze petnomocnictwo
upowaznia do reprezentowania w sprawach zwigzanych z wykonywaniem funkciji

redaktora naczelnego.

Rozdzwiek miedzy podmiotowoscig materialnoprawng i podmiotowoscig
procesowg uwidocznia sie z catg ostroscig w przypadku uwzglednienia powddztwa
o opublikowanie sprostowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wykonanie
takiego orzeczenia nie pozostaje w sferze obowigzkdéw osoby fizycznej powotanej

na stanowisko redaktora naczelnego i nie ingeruje w jej prywatng sytuacje prawna.

Przyjecie, ze legitymacje bierng w sprawach o opublikowanie sprostowania
ma osoba fizyczna powotana na stanowisko redaktora naczelnego skutkuje tez
powaznymi problemami procesowymi w razie zmiany na tym stanowisku.
W dotychczasowym orzecznictwie podkreslono, ze jedynie osoba petnigca funkcje
redaktora naczelnego moze wykonac¢ wyrok uwzgledniajgcy powddztwo, o ktdérym
mowa w art. 39 ust. 1 Pr. pras., w zwigzku z czym w przepisie tym chodzi o osobe
aktualnie zajmujgcg to stanowisko. Trudno jednak zaaprobowac poglad, ze w razie
zmiany na stanowisku redaktora naczelnego w trakcie procesu sgad moze
zastosowa¢ w drodze analogii art. 194 § 3 k.p.c. Nowy redaktor nie jest bowiem
inng jeszcze osobg w rozumieniu art. 194 § 3 k.p.c., przeciwko ktérej moze byé
wytoczone powddztwo o to samo roszczenie. Poza tym art. 194 k.p.c. nie stosuje
sie w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.). Zatozeniem regulacji zawartej
w art. 194 § 3 k.p.c. nie jest zresztg zmiana strony pozwanej, lecz przystgpienie do
postepowania dodatkowych oséb i ich wspdlne uczestnictwo w postepowaniu.
Zastosowanie art. 194 § 3 k.p.c. powodowatoby wiec koniecznos¢ oddalenia
powddztwa w stosunku do pierwotnie pozwanej osoby fizycznej, niezaleznie

od merytorycznej oceny jego zasadnosci.
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Tylko czesé tych problemédw mogtoby wyeliminowaé przyjecie konstrukcji
nastepstwa prawnego, za ktérg opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
6 czerwca 2014 r., | CSK 387/13. Jednakze przy zatozeniu, ze legitymacja bierna
w sprawach o opublikowanie sprostowania przystuguje osobie fizycznej zajmujgcej
stanowisko redaktora naczelnego, trudno wskaza¢ podstawe prawng,
uzasadniajgcg teze o zachodzgcej - w przypadku zmiany na stanowisku redaktora
naczelnego — surogacji piastuna tego organu. Abstrahujgc od braku podstawy
prawnej, trzeba zauwazy¢, ze nawet ta koncepcja nie prowadzi do rozwigzania
wyfaniajgcych sie problemdéw procesowych, jezeli po odwotaniu dotychczasowego
redaktora naczelnego zwolnione stanowisko nie zostaje obsadzone. W takiej
sytuacji trzeba by przyjac, ze zachodzi brak strony pozwanej, co z punktu widzenia

celow powddztwa przewidzianego w art. 39 ust.1 Pr. pras. trudno zaakceptowac.

Poruszone problemy pozwoli natomiast wyeliminowaé przyjecie,
ze powodztwo o opublikowanie sprostowania, przewidziane w art. 39 ust. 1
Pr. pras., wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu dziennika lub czasopisma,
a nie przeciwko osobie fizycznej powotanej na to stanowisko. Przy takim
rozwigzaniu bowiem, niezaleznie od zmian na stanowisku redaktora naczelnego,
a nawet w razie nieobsadzenia tego stanowiska, strona pozwana pozostawataby
niezmienna. Bytby nig redaktor naczelny jako podmiot stosunkdéw regulowanych
przepisami prawa prasowego. Wymaga to natomiast rozwazenia, czy zachodzag
podstawy do wyposazenia redaktora naczelnego, ze wzgledu na jego status

materialnoprawny, w podmiotowos¢ procesowa.

Argumentem przemawiajgcym za uznaniem szczegoélnej zdolnosci sgdowej
redaktora naczelnego w sprawach o opublikowanie sprostowania jest jego status
materialnoprawny. Redaktor naczelny - o czym byta juz mowa - jest podmiotem
stosunkéw regulowanych prawem prasowym. Przyznanie mu przymiotu strony
tgczy sie scisle z jego wczesniejszg decyzjg w sprawie odmowy opublikowania
sprostowania, ktora legta u podstaw roszczenia przewidzianego w art. 39 ust. 1
Pr. pras. Tak uksztattowany status redaktora naczelnego oraz szczegdlny charakter
i cel powddztwa o opublikowanie sprostowania nie mogg pozostawaC bez
znaczenia dla podmiotowosci procesowej. W doktrynie podnosi sie wprawdzie,

ze 0 szczegolnej zdolnosci sgdowej powigzanej z funkcjg lub stanowiskiem mozna
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mowic tylko wtedy, gdy ustanawia jg konkretny przepis prawa, nie jest to jednak
poglad podzielany powszechnie. Wyraza sie tez zapatrywanie, ze w sprawach,
w ktérych udziat osoby fizycznej jest zwigzany z piastowaniem okreslonego
stanowiska, zrodta zdolnosci sgdowej nie nalezy upatrywa¢ w podmiotowosci osoby
fizycznej lecz w statusie podmiotowym stanowiska. Wigze sie to z przyjeciem,
ze istota zdolnosci sgdowej polega na transponowaniu na postepowanie cywilne
statusu materialnoprawnego strony. Przyjecie tej koncepcji zapewnia spojnosc
miedzy podmiotowoscig materialnoprawng i podmiotowoscig procesowg i pozwala
unikng¢ problemow proceduralnych wytaniajgcych sie w przypadku zmiany na
stanowisku redaktora naczelnego lub nieobsadzenia tego stanowiska. Poglad,
ze szczegoblna zdolnos¢é sgdowa moze wynikac¢ nie tylko z konkretnego przepisu,
lecz takze z catoksztattu regulacji dotyczgcych okreslonych stosunkéw prawnych
i ich podmiotéow zostat juz wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
7 kwietnia 2006 r., Ill CZP 22/06. Z kolei w wyrokach z dnia 20 kwietnia 2012 r.,
[l CSK 247/11 (nie publ.) i z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 313/12 (nie publ.) oraz
w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 509/12 (nie publ.)
Sad Najwyzszy przyjat, ze organy wskazane w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 24 marca
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (jedn. tekst: Dz.U.
z2016r., poz. 1061 ze zm.) majg w sprawach okreslonych w tym przepisie
szczegolng zdolno$¢ sgdowg, mimo ze nie wynika to wprost z Zadnego z przepiséw
tej ustawy. Nie stanowi zatem novum zajecie stanowiska, ze - pomimo braku
konkretnego przepisu ustanawiajgcego szczegolng zdolnos¢ sgdowg redaktora
naczelnego w sprawach o opublikowanie sprostowania - zdolno$¢ ta przystuguje
mu ze wzgledu na jego status materialnoprawny. Nie stoi temu na przeszkodzie
regulacja zawarta w art. 52 ust. 1 Pr. pras., mozna bowiem twierdzi¢, ze jest ona
zgodna z przyjetg koncepcjg szczegdlnej zdolnosci sgdowej powigzanej

z konstrukcjg funkcji, ktéra nie ma miejsca zamieszkania.

Stanowisko to rowniez wywotuje pewne problemy proceduralne ze wzgledu
na brak substratu majgtkowego, ktéry mogtby stuzy¢ zaspokojeniu kosztow procesu.
Jest to jednak problem, ktory dotyczy takze dotychczasowego orzecznictwa, trudno
bowiem zgodzi¢ sie z pogladem, ze w sprawie o opublikowanie sprostowania osoba

fizyczna powotana na stanowisko redaktora naczelnego powinna ponosi¢ koszty
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procesu ze swojego prywatnego majgtku. Zwrdcit juz na to uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Ill CZP 79/08, stwierdzajgc,
ze obowigzek wykonania wyroku uwzgledniajgcego powddztwo przewidziane
w art. 39 ust. 1 Pr. pras. realnie zostat natozony na gazete, gdyz to ona poniesie
koszty publikacji, a jedynie wykonanie tego obowigzku cigzy na redaktorze

naczelnym.

Przy przyjeciu, ze redaktor naczelny ma szczegdlng zdolnos¢ sgdowg
w sprawie o opublikowanie sprostowania, mozna poréwnacé jego pozycje prawng do
pozycji dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego w sprawach okreslonych w art.
691' k.p.c. Prawo prasowe nie zawiera wprawdzie przepisu bedacego
odpowiednikiem art. 691% k.p.c., trzeba jednak zauwazyé¢, ze brak odno$nych
regulacji dotyczy rowniez postepowan z udziatem wyposazonych w szczegolng
zdolnos¢ sgdowg organow administracji rzgdowej. W tych przypadkach przyjmuje
sie, ze koszty procesu ponosi podmiot prawa cywilnego, w ktorego strukturach jest
usytuowany organ posiadajgcy szczegolng zdolnos¢ sgdowg. Podobnie trzeba by
przyja¢, ze koszty procesu z udzialem redaktora naczelnego wyposazonego
w szczegolng zdolnos¢ sgadowg, formalnie obcigzajgce ten organ, faktycznie
powinny by¢ ponoszone przez wydawce, ktory finansuje dziatalnos¢ gazety lub

czasopisma.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego - z wyjatkiem art. 691* k.p.c. -
nie regulujg sposobu reprezentacji podmiotéw, ktéorym przystuguje szczegodlna
zdolnos¢ sgdowa. W tej sytuacji mozna zaaprobowac¢ proponowane w doktrynie
stosowanie w drodze analogii art. 67 § 1 k.p.c. i przyjg¢, ze osobg uprawniong
do reprezentowania redaktora naczelnego, jako podmiotu wyposazonego
w szczegolng zdolno$¢ sgdowg, jest osoba zajmujgca to stanowisko. Rozwigzanie
takie jest spdjne z niezmienng pozycjg strony pozwanej pomimo zmian na

stanowisku redaktora naczelnego.

Konkludujac, Sad Najwyzszy uznat, ze przytoczone argumenty przemawiajg
za przyjeciem, ze powodztwo przewidziane w art. 39 ust. 1 Pr. pras. wytacza sie

przeciwko redaktorowi naczelnemu wtasciwego dziennika lub czasopisma, a nie
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przeciwko osobie powotanej na to stanowisko, i w zwigzku z tym rozstrzygnat

przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).

kc



