Sygn. akt Il CZP 79/18

UCHWALA

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Katrzyna Bartczak

w sprawie z wniosku T. S.A. z siedzibg w P. i (...) Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Aktywow Niepublicznych z siedzibg w W.

przy uczestnictwie T. [...] Spotki Akcyjnej [...] Spotki Komandytowo-Akcyjnej z
siedzibg w P.

na odmowe dokonania czynnosci notarialnej,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 30 stycznia 2019 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt Il Cz (...),

,Czy do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci w wykonaniu
uktadu przyjetego przez wierzycieli i zatwierdzonego przez sad
postanowieniem wydanym w sprawie o ogtoszenie upadtosci przed
dniem 30 kwietnia 2016 r., a ktore stato sie prawomocne po tym dniu,
stosuje sie ograniczenia w nabywaniu nieruchomosci rolnych
wynikajgce z art. 2a ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 803) w brzmieniu
ustalonym przez art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r.
o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci z Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz.
585)?

a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej

Czy zawarte w art. 2a ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 803) w brzmieniu ustalonym przez art. 7 pkt 4 ustawy z dnia
14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci z Zasobu



Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. z 2016 r., poz. 585) wylgczenie stosowania ograniczen
w nabywaniu nieruchomosci rolnych wynikajgce z art. 2a ust. 1i 2 tej
ustawy w przypadku nabycia nieruchomosci rolnej w toku
postepowania  restrukturyzacyjnego w ramach postepowania
sanacyjnego ma zastosowanie rowniez w przypadku nabycia
nieruchomosci rolnej w toku postepowania upadtosciowego z
mozliwoscig zawarcia uktadu, prowadzonego nadal po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2016
r. poz. 1574), z mocy jej art. 449, na podstawie ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst Dz.U. z
2015r. poz. 233)?”

podijat uchwate:

Ograniczenia obrotu nieruchomosciami rolnymi przewidziane
w art. 2a ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1405 ze zm.) w
brzmieniu ustalonym przez art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 14 kwietnia
2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci z zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. z 2018 r., poz. 869) nie majg zastosowania do
przeniesienia wilasnosci nieruchomosci w wykonaniu uktadu
przyjetego przez wierzycieli izatwierdzonego przez sad
postanowieniem wydanym w sprawie o ogloszenie upadtosci
przed dniem 30 kwietnia 2016 r., ktére stato sie¢ prawomocne po

tym dniu.

UZASADNIENIE

Notariusz S. P., prowadzacy Kancelarie Notarialng w P. przy ulicy P., aktem
notarialnym — protokotem z dnia 4 grudnia 2017 r., rep. A nr (...)/2017, odmowit
dokonania czynnosci notarialnej zmierzajgcej do przeniesienia przez T. Spotke
Akcyjng w P. na rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow
Niepublicznych w W. udziatdbw w czterech opisanych szczegétowo dziatkach w
zamian za zwolnienie zbywcy z zobowigzania z tytutu wykupu akcji korporacyjnych

serii A i B, w wykonaniu uktadu z wierzycielami zatwierdzonego prawomocnym



postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 7 marca 2016 r., sygn. Xl GU (...), 0
ogftoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu i zatwierdzajgcym uktad
przyjety przez wierzycieli. W uzasadnieniu wskazat, ze dziatki, ktére miata objg¢
czynnosc¢ notarialna sg nieruchomosciami rolnymi w rozumieniu ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (jedn. tekst Dz. U. z 2012 r., poz.
803 ze zm.; dalej: ,u.k.u.r.”) a (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow
Niepublicznych w W. nie spetnia warunkéw do ich nabycia okreslonych tg regulacja,
gdyz nie jest rolnikiem indywidualnym i nie zostat zwolniony z wymogu posiadania
takiego statusu (art. 6 ust. 1 i art. 2a ust. 3 pkt 1 u.k.u.r.). Zamierzonej umowy nie
dotyczg wytgczenia =z ograniczen w nabywaniu nieruchomosci rolnych
przewidzianych w art. 2a ust. 1 i 2 u.k.u.r. (art. 2a ust. 3 pkt 2-4 u.k.u.r.), zas
potencjalny nabywca nie dysponuje zgodg na ich nabycie, udzielong przez
Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (art. 2a ust. 4

u.k.u.r.).

W zazaleniach T. SA w P. oraz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Aktywow Niepublicznych w W. wniesli o uchylenie odmowy dokonania czynnosci
notarialnej. Podniedli, ze skoro umowa miata zosta¢ zawarta w wykonaniu
warunkéw uktadu zatwierdzonego przez sgd przed wprowadzeniem ograniczen w
nabywaniu nieruchomosci rolnych, przewidzianych w art. 2a u.k.u.r.,, to odmowa

czynnosci notarialnej z powotaniem sie na te ograniczenia byta bezzasadna.

Sad Okregowy przy rozpoznawaniu powyzszych zazaleh powzigt powazne
watpliwoséci, ktérym dat wyraz w zagadnieniach prawnych przedstawionych Sgdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U.
22016 r., poz. 858; dalej; ,ustawa wstrzymujgca”) wprowadzono istotne -
podmiotowe i przedmiotowe — ograniczenia obrotu nieruchomosciami rolnymi.
Przyjeto zasade, zgodnie z ktérg nabywcg takiej nieruchomosci moze byé
wytgcznie rolnik indywidualny (ar. 2a ust. 1 u.k.u.r.) spetniajgcy warunki okreslone

w art. 6 u.k.u.r. Inne podmioty, nie bedgce rolnikami indywidualnymi, nie



wymienione w art. 2a ust. 3 pkt 1 u.k.u.r, mogg naby¢ nieruchomos¢ rolng
za zgodg Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
wyrazong w formie decyzji administracyjnej; uzyskanie zgody nie jest wymagane

w wypadkach przewidzianych w art. 2a ust. 3 pkt 2-4 u.k.u.r.

W sprawie, w ktorej przedstawiono zagadnienie prawne, potencjalny
nabywca udziatbw w nieruchomosciach rolnych - (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Aktywow Niepublicznych w W. bezsprzecznie nie spetnia obostrzonych
warunkéw nabycia nieruchomosci rolnych wprowadzonych - z dniem 30 kwietnia
2016 r. - ustawg wstrzymujgcg; nie jest rolnikiem indywidualnym, nie jest
podmiotem wymienionych w art. 2a ust. 3 pkt 1 u.k.u.r. a zamierzona umowa nie
mogta prowadzi¢ do nabycia nieruchomosci w warunkach okreslonych w art. 2a ust.
3 pkt 2 - 4 uk.u.r. Nalezy podkreslic, ze umowa miata na celu wykonanie
zatwierdzonego przez sad uktadu, zawartego w toku postepowania upadtosciowego,
prowadzonego — stosownie do art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 243, ze zm.) — na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze; nie mogtaby ona zatem zosta¢ zakwalifikowana jako
prowadzgca do nabycia nieruchomos$ci w toku postepowania restrukturyzacyjnego

w ramach postepowania sanacyjnego, o ktérym mowa w art. 2a ust.3 pkt 4 u.k.u.r.

Zgodnie z art. 12 ustawy wstrzymujgcej, do postepowan dotyczgcych
nabycia nieruchomosci rolnych oraz wpisu do ksiegi wieczystej, wszczetych na
podstawie ustaw zmienianych w art. 3, art. 4, art. 6 i art. 7, i niezakonczonych do
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe;
w unormowaniu tym nie wymieniono - jako wustaw zmienianych - Prawa
upadtosciowego (do dnia 31 grudnia 2015 r. — Prawa upadfosciowego
i naprawczego) ani Prawa restrukturyzacyjnego. Brzmienie przytoczonego przepisu
wywotuje w praktyce szereg watpliwosci interpretacyjnych, ktérych usuniecie

stwarza powazne trudnosci.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego zwrdécono uwage, ze ustawodawca
ograniczajgc zakres stosowania reguty wyrazonej w art. 12 ustawy wstrzymujgcej

przez wskazanie, iz odnosi sie ona ,do postepowan wszczetych na podstawie



zmienianych ustaw” - postuzyt sie sformutowaniem nieprecyzyjnym, mylgcym,
a nawet pozbawionym — czesciowo — doniostosci prawnej, bowiem na podstawie
przepiséw ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego nie mogty i nie mogg toczyc¢ sie
zadne postepowania dotyczgce nabycia nieruchomosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 tej
regulacji. Podkreslono przy tym, ze dostowne odczytanie tresci tej czesci
wymienionego przepisu prowadzitoby do nieracjonalnych rozstrzygnie¢, gdyz
postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci, objete przepisami kodeksu cywilnego,
a wiec ustawy zmienionej przez art. 3 wymieniony w art. 12 ustawy z dnia
14 kwietnia 2016 r., toczytoby sie z uwzglednieniem przepiséw dotychczasowych;
jednoczesnie jednak w toczgcym sie postepowaniu np. o nabycie nieruchomosci
rolnej przez cudzoziemca miatyby zastosowanie przepisy nowe, jako ze ustawa
0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow nie zostata wymieniona w art. 12.
Przepisy dotychczasowe nalezatoby rowniez stosowaé przy sprzedazy
nieruchomosci rolnej w toku postepowania upadtosciowego majgcego charakter
egzekucji uniwersalnej, gdyz - zgodnie z art. 320 Prawa upadtosciowego - sprzedaz
mienia w postepowaniu upadtosciowym nastepuje w drodze przetargu lub aukcji, a
sprzedaz, podobnie jak aukcja i przetarg, uregulowane zostaty w kodeksie
cywilnym, a wiec w ustawie zmienionej przez art. 3 wymieniony w art. 12 ustawy
z dnia 14 kwietnia 2016 r.; przepisy nowe nalezatoby natomiast stosowaé do
egzekucji singularnej toczgcej sie na podstawie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, ktére nie zostaty w tym zakresie zmienione. Skoro w art. 12
ustawodawca wymienit ustawe o ksztattowaniu ustroju rolnego, a w tej ustawie
w art. 4 ust. 1 pkt 3 uszczegdtowit, ze przez nabycie nieruchomosci rolnej nalezy
rozumie¢ rowniez nabycie w wyniku orzeczenia sgdu wydanego na podstawie
przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym, to przejawit wole, aby w takich
postepowaniach, toczgcych sie w chwili wejscia w zycie ustawy, stosowaé¢ nadal
przepisy dotychczasowe, nieprzewidujgce ograniczeh w nabywaniu nieruchomosci

rolnych.

Jako argument wspierajgcy takg wyktadnie art. 12 ustawy wstrzymujgcej
przywotano roéwniez konieczno$¢ respektowania konstytucyjnej zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jednostka powinna mieé¢ mozliwosc

okreslenia konsekwencji swoich zachowan oraz okreslonych zdarzen na gruncie



obowigzujgcego w danym czasie stanu prawnego; ma przy tym prawo oczekiwac,
ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Ustawodawca powinien zatem —
na co zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 25 listopada
1997 r., K 26/97, OTK Zb.Urz. 1997, nr 5-6, poz. 64, z dnia 10 lutego 2015 r.,
P 10/11, OTK-A Zb.Urz. 2015, nr 2, poz. 13, z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00,
OTK Zb.Urz. 2000, nr 5, poz. 138 - za pomocg powszechnie przyjetych technik
przepiséw intertemporalnych uwzgledni¢ ochrone tzw. interesow w toku.
W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. stwierdzono wprost, ze
wprowadzenie przepisow przejsciowych ma zapewni¢ adresatom projektowanych
norm prawnych, iz nie bedg oni zaskakiwani nowymi rozwigzaniami, a nabyte przez
nich prawa bedg respektowane. Wynika z tego, ze niewatpliwym zamiarem
ustawodawcy — cho¢ wyrazonym w sposob utomny — bylo, aby przepisy
intertemporalne  przewidujgce dalsze stosowanie przepiséw  umozliwity
zainteresowanym dokonczenie przedsiewzie¢ zmierzajgcych do nabycia

nieruchomosci rolnych przed wejsciem w zycie przepiséw zmienionych.

Stanowisko takie zostato wyrazone w uchwatach Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 maja 2017 r., Il CZP 13/17, OSNC 2018, nr 2, poz. 585 oraz z dnia 24 sierpnia
2017 r., Il CZP 35/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 67), w ktérych przyjeto, ze do
egzekucji z nieruchomosci rolnej wszczetej przed dniem 30 kwietnia 2016 r. nie
stosuje sie ograniczen w nabywaniu nieruchomosci rolnych wynikajgcych z art. 2a

u.k.u.r. w brzmieniu ustalonym przez art. 7 pkt 4 4 ustawy wstrzymujgce;j.

Argumenty przytoczone w uzasadnieniu powotanych uchwat, dostrzegajgce
racje celowosciowe, systemowe i aksjologiczne, muszg by¢ uwzglednione przy
rozstrzyganiu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy.
Trudno bytoby pogodzi¢ z celem reguty intertemporalnej wyrazonej w art. 12 ustawy
wstrzymujgcej wyktadnie zaktadajgca, ze wykonanie ukfadu zawartego przez
wierzycieli i zatwierdzonego przez sad przed wejSciem w zycie tej regulacji moze
nastgpi¢ dopiero po spetnieniu nowych, obostrzonych rygorow.

Nalezy zauwazy¢, ze - zgodnie z art. 2a ust. 3 pkt 4 u.k.u.r. - wymaganie

posiadania statusu rolnika indywidualnego nie dotyczy nabycia nieruchomosci

rolnej w toku postepowania restrukturyzacyjnego w ramach postepowania



sanacyjnego, a wiec postepowania realizujgcego cel zbiezny z postepowaniem
upadtosciowym z mozliwoscig zawarcia uktadu. Nie ma racjonalnych argumentéw
do wprowadzenia takiego rozwigzania w ustawie zmieniajgcej i jednoczesnie
wytgczenia przepisem przejsciowym mozliwosci jego zastosowania na gruncie

przepisow dotychczasowych.

Udzielenie odpowiedzi przeczgcej na pierwsze pytanie postawione przez
Sad Okregowy uczynito bezprzedmiotowym rozstrzyganie zagadnienia ujetego

w pytaniu drugim.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.

aj



