Sygn. akt Il CZP 78/18

UCHWALA

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Prezesa Sagdu Rejonowego w W.
przeciwko J. L.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 30 stycznia 2019 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. akt XXIll Ga [...],

"Czy odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, o ktérej mowa w art. 299 § 1 k.s.h. rozcigga sie
na zobowigzania spoétki powstate po ogtoszeniu upaditosci, w
szczegolnosci z tytutu kosztéw procesu zasgdzonych w sprawie
przeciwko syndykowi, w sytuacji umorzenia postepowania
upadtosciowego z uwagi na brak srodkoéw na pokrycie kosztow tego
postepowania (art. 361 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe i naprawcze)?"

podjat uchwate:

Cztonek zarzadu ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h., powstale po ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci,
w tym réwniez za koszty sadowe zasgdzone w sprawie
prowadzonej przeciwko syndykowi, jezeli pozostajg w zwigzku ze
stosunkiem prawnym istniejgcym w chwili zlozenia wniosku

o ogtoszenie upadtosci.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. zasgdzit od pozwanego
J. L. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w W.
kwote 1.793,05 =z, oddalit powodztwo w zakresie Zzgdania zaptaty odsetek

ustawowych od tej naleznosci i orzekt o kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze pozwany byt od dnia 13 czerwca 2008 r. do - co
najmniej - dnia 10 lutego 2017 r. cztonkiem zarzadu ,E.” spétki z ograniczong
odpowiedzialnosci w W.. W dniu 10 maja 2011 r. ogtoszono upadtos¢ likwidacyjng
tej spotki na wniosek pozwanego, ztozony w dniu 4 maja 2011 r. Postepowanie
upadtosciowe zostato umorzone postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r.
na podstawie art. 361 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe
i naprawcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.; dalej: ,pr. upadt.”)
zuwagi na to, ze majatek pozostaty po wylgczeniu z niego przedmiotéw
majgtkowych dtuznika nie wystarczat na zaspokojenie kosztow postepowania.
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r., uwzgledniajgc powodztwo
M. B. przeciwko syndykowi Masy upadiosci spétki ,E.” o zaptate wynagrodzenia
oraz odszkodowania, zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w W. kwote 1.750,00 zt tytutem opfaty od pozwu, od ktorej powddka
byta zwolniona. Postepowanie egzekucyjne wszczete w celu $Sciggniecia tej
naleznosci zostato umorzone postanowieniem komornika sgdowego z dnia

7 sierpnia 2014 r.; koszty egzekucji ustalono na kwote 43,05 zt.

Sad Rejonowy wskazat, ze cho¢ zobowigzanie bedace przedmiotem
postepowania powstato po ogtoszeniu upadtosci spétki, pozwany w nastepstwie
umorzenia postepowania upadtosciowego odzyskat prawo zarzgdzania majgtkiem
spotki. Ponosi wiec odpowiedzialnos¢ za to zobowigzanie na podstawie art. 299 § 1
k.s.h., gdyz od czasu powstania podstawy zadtuzenia jest czionkiem zarzgdu
niewyptacalnej spofki; petnit te funkcje réwniez przed ogtoszeniem jej upadtosci
i nie wykazat, ze wniosek w tym przedmiocie zlozyt we wtasciwym czasie. Z tego
wzgledu nie moze broni¢ sie skutecznie zarzutem, ze zobowigzanie powstato wtedy,

kiedy nie mogt wykonywac¢ zarzadu. W tym stanie rzeczy oddaleniu podlegato



jedynie roszczenie o zaptate odsetek ustawowych, ktére nie mogtoby zostac

uwzglednione takze wobec spofki ,E.”.

Sad Okregowy w W., przy rozpoznawaniu apelacji obu stron od wyroku
Sadu Rejonowego, powzigt powazne  watpliwosci, ktérym dat  wyraz
w zagadnieniach prawnych przedstawionych Sadowi Najwyzszemu

do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., cztonkowie zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania, jezeli egzekucja
przeciwko spoétce okaze sie bezskuteczna. Przepis ten statuuje odpowiedzialnosc
odszkodowawczg deliktowg, opartg na zasadzie winy; wynika z niego domniemanie
zarowno szkody wierzyciela w wysokosci niewyegzekwowanego od spofki
zobowigzania, jak i zwigzku przyczynowego miedzy tg szkodg a nieztozeniem przez
cztonka zarzadu we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz
zawinienia zaniechania wykonania tego obowigzku (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08, OSNC 2009,
nr. 3, poz. 36; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., Ill CZP 143/07,
OSNC 2009, nr 3, poz. 36; oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 listopada
2012 r., Il CSK 181/12, nie publ., z dnia 13 marca 2014 r., | CSK 286/13, nie publ.
oraz z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Il CSK 790/13, nie publ.). Odpowiedzialnos¢ te
mogg ponosi¢ tylko osoby, ktére wykonywaty swéj mandat w okresie, w ktorym
powinien zostaC zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci spofki (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 172/10, nie publ. i z dnia
15 czerwca 2011 r., V CSK 347/10, nie publ.); cztonek zarzgdu moze uwolnic sie od
niej na podstawie przestanek egzoneracyjnych okres$lonych w art. 299 § 2 k.s.h.,
a wiec wykazujgc m.in., ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie
upadtosci, albo ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito nie
zjego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci

wierzyciel nie poniost szkody.

Watpliwosci Sadu Okregowego dotyczg tego, czy odpowiedzialnosc

przewidziana w powotanym przepisie rozcigga sie na zobowigzanie powstate po



ogtoszeniu upadtosci spotki w sytuacji, w ktorej postepowanie upadtosciowe zostato
umorzone z braku funduszy na jego kontynuowanie (art. 361 ust. 1 pkt 1 pr. upadt.).
Zrodtem tych watpliwosci jest brak w pismiennictwie i w orzecznictwie wypowiedzi
odnoszgcych sie wprost do tego zagadnienia, a takze niejednolite stanowisko
judykatury co do — fgczacej sie z nim - kwestii granic czasowej odpowiedzialnosci

cztonkow zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za jej zobowigzania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdécono uwage, ze czionek zarzgdu
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h. za zobowigzania
powstate w okresie, w ktorym - pozostajgc w zarzgdzie - nie mogt w nastepstwie
szczegolnych regulacji, np. decyzji sgdu upadtosciowego, realizowac swojej funkciji
(zob. wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 485/15, nie publ.). Wyrazono
rowniez poglad, zgodnie z ktérym zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
prowadzi — w odniesieniu do zobowigzan spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
powstatych po dokonaniu tej czynnosci — do przerwania zwigzku przyczynowego
miedzy sprawowaniem funkcji piastuna organu zarzgdzajgcego spotkg a szkodg
wierzyciela (zob. wyroki: z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004,
nr 5, poz. 75; z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 49/04, nie publ.; z dnia 25 listopada
2010 r., Il CNP 3/10, nie publ. oraz z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Il CSK 790/13,
nie publ.). U podstaw tego zapatrywania legto zatozenie, ze poprzedzajgce
powstanie zobowigzania zgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci jest
zgtoszeniem we wtasciwym czasie; uzasadnia bowiem - na réwni ze zgtoszeniem
wniosku we wtadciwym czasie — stwierdzenie braku zwigzku przyczynowego
miedzy sprawowaniem funkcji przez czionkéw zarzgdu a szkodg doznang przez

wierzyciela spotki.

Zaprezentowane zostato réwniez stanowisko odmienne, dopuszczajgce
odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig za jej
zobowigzania powstate dopiero po ziszczeniu sie przestanek do zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadiosci (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2003 r., Il CZP 75/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 3 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2004 r., lll CSK 55/03, nie publ.; z dnia 19
pazdziernika 2005 r., V CK 258/05, nie publ. oraz z dnia 25 kwietnia 2012 r., Il CSK

410/11, nie publ.). W uzasadnieniu tego pogladu podkreslono, ze przewidziana w



art. 299 § 2 k.s.h. przestanka zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki
zwalnia cztonkéw zarzgdu z odpowiedzialnosci za jej zobowigzania tylko wtedy, gdy
wniosek zostat ztozony we wiasciwym czasie; jezeli wniosek zostat ztozony zbyt
pozno, nie ma podstaw do odmiennego traktowania zobowigzan powstatych w
okresie niewyptacalnosci spofki, kiedy wniosku o zgtoszenie upadtosci jeszcze nie
zgtoszono, od zobowigzan niewypfacalnej spotki powstatych juz po zgtoszeniu

spoznionego wniosku.

W uchwale z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll CZP 54/15, (OSNC 2016, nr 9,
poz. 101), Sad Najwyzszy przyjat, ze zobowigzanie z tytulu wynagrodzenia
tymczasowego nadzorcy sgdowego, niewyegzekwowane od spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, co do ktérej oddalono wniosek o ogtoszenie upadtosci na
podstawie art. 13 ust. 1 pr. upadt., sg objete odpowiedzialnoscig cztonkdéw zarzadu,
przewidziang w art. 299 § 1 k.s.h. Wskazat, Zze odpowiedzialno$¢ ta rozcigga sie na
obowigzki uboczne w stosunku do zobowigzan spoétki, ktérych podstawa istniata
W czasie sprawowania przez pozwanego cztonka zarzadu swojej funkcji, w tym m.in.
koszty procesu zasgdzone w tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko spoétce,
a takze koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego w wyniku bezskuteczne;j
egzekucji. Wyrazit jednoczesnie poglad, ze brak zwigzku przyczynowego miedzy
petnieniem przez cztonka zarzadu swojej funkcji a szkodg doznang przez
wierzyciela moze zachodzi¢ takze w razie bezskutecznosci egzekucji zobowigzania
spotki, powstatego po ztozeniu spdznionego wniosku o ogtoszenie upadtodci, ale
tak jedynie wtedy, gdy zobowigzanie powstate po ztozeniu spoéznionego wniosku
nie pozostaje w normalnym zwigzku ze stosunkami prawnymi, stanowigcymi

podstawe zobowigzan spotki, istniejgcymi w chwili ztozenia tego wniosku.

W ocenie sktadu orzekajgcego, analiza tresci art. 299 § 1 k.s.h. nie pozwala
uznaé¢ zgtoszenia spdéznionego wniosku o ogtoszenie upadtosci za przestanke
wylgczajgce odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu za zobowigzania powstate po
dokonaniu tej czynnosci. Przepis ten nie r6znicuje zobowigzan spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig - dla ewentualnego przypisywania odpowiedzialnosci cztonkowi
zarzadu - w zaleznosci od czasu ich powstania. Odpowiedzialnos¢ ta rozcigga sie
zatem na kazdego zobowigzania spotki, bez jego powigzania ze wskazang cezurg

czasowg. Do zwolnienia sie z tej odpowiedzialnosci - stosownie do art. 299 § 2



k.s.h. - nie wystarczy wykazanie tylko, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
ztozony. Konieczne jest udowodnienie przez pozwanego cztonka zarzadu, ze

uczyniono to we wtasciwym czasie.

Za takg wyktadnig art. 299 § 1 k.s.h. przemawia funkcja ochronna przyjetego
W nim rozwigzania; ma ono motywowac piastunéw organu zarzgdzajgcego spotka
do ztozenia we wilasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci, a tym samym
umozliwi¢ wierzycielom spotki zaspokojenia sie z jej majatku. Uznanie ztozenia
spoznionego wniosku o ogtoszenie wupadtosci za zdarzenie wylgczajgce
odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu za zobowigzania spoétki powstate pozniej
godzitoby w interes wierzycieli; pozwolitoby unikng¢ odpowiedzialnosci cztonkom
zarzadu, ktorzy przyczynili sie do znacznego obnizenia potencjatu majgtkowego
spofki, ale ztozyli spézniony wniosek o ogtoszenie jej upadtosci. Nalezy zauwazyc,
ze spotka moze zacigga¢ zobowigzania po ziozeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci; moze to czyni¢ rowniez po oddaleniu tego wniosku lub umorzeniu
postepowania upadtosciowego, a wiec w sytuacjach, w ktérych cztonkowie zarzadu
wykonujg swoje funkcje. W takich przypadkach art. 299 k.s.h. nie mogtby
realizowac funkcji ochronnej, gdyby przy jego wykfadni za relewantng - z punku
widzenia odpowiedzialnosci czitonkow zarzadu - uzna¢ wskazang granice czasowa.
Trzeba tez dostrzec, ze wierzyciel spotki, ktéry brat udziat w postepowaniu
upadtosciowym i nawet zostat czesciowo zaspokojony, po jego zakonczeniu nie jest
pozbawiony prawa dochodzenia swojej wierzytelnosci w pozostatym zakresie od

cztonka zarzgdu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

W stanie faktycznym, na kanwie ktdérego wytonito sie przedstawione

”

zagadnienie prawne, upadtos¢ spotki ,E.” zostata wprawdzie ogtoszona, ale
postepowanie upadfosciowe umorzono z uwagi na brak srodkéw na zaspokojenie
kosztow jego przeprowadzenia. Sgd Okregowy stwierdzit przy tym, ze pozwany —
wbrew spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu - nie wykazat, iz wniosek
0 ogtoszenie upaditosci zostat zgtoszony we witasciwym czasie. Chociaz wiec
obowigzek uiszczenia przez spétke kosztébw sgdowych i kosztow egzekucyjnych
powstat po ogtoszeniu jej upadtosci, to — uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci -

nie mozna wykluczy¢ istnienia zwigzku przyczynowego miedzy uszczerbkiem



wyniktlym  z  niemoznosci wyegzekwowania  wymienionych  naleznosci

a nieztozeniem we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki.

Majgc to na uwadze nalezy uzna¢, Zze czionek zarzgdu ponosi
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. rowniez za zobowigzania
powstate po ztozeniu spdznionego wniosku o ogtoszenie upadtosci, w tym rowniez
za koszty sgdowe zasgdzone w sprawie prowadzonej przeciwko syndykowi masy
upadtosci, jezeli — co trzeba zastrzec wyraznie — zostanie stwierdzone, ze
pozostajg one w zwigzku ze stosunkiem prawnym istniejgcym w chwili ztozenia

wniosku o ogtoszenie upadtoSci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt, jak
w sentenciji.

aj



