Sygn. akt Il CZP 78/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "P." w O.

z siedzibg w O.

przeciwko L. O. i P. O.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 30 listopada 2016 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt IX Ca .../16,

"Czy witasciciel lokalu - garazu wyodrebnionego z budynku
posadowionego na gruncie stanowigcym witasnos¢ gminy, na ktorym
ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego na rzecz spotdzielni
mieszkaniowej, przystugujgce obecnie spoétdzielni i witascicielom
wyodrebnionych lokali - garazy, jest zobowigzany ponosi¢ na rzecz
spofdzielni mieszkaniowej koszty zwigzane z eksploatacjg
i utrzymaniem lokalu - garazu oraz nieruchomosci wspdlnej na
podstawie art. 4. ust. 2 i 4 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych
(tekst jednolity z 17.10.2013 r., Dz.U. 1222 z 2013 r.) na zasadach
okreslonych w uchwatach rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej,
czy tez jest zobowigzany do uiszczania tych kosztéw w wysokosci
rzeczywiscie poniesionych przez spotdzielnie?"

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 r. zasadzit od
pozwanych P. O. i L. O. solidarnie na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w O.
kwote 688,18 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2014 r. tytutem opfat

zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem garazu.

Ustalit, ze pozwani sg wiascicielami garazu potozonego przy ul. P. w O.,
stanowigcego odrebng nieruchomos¢ objetg ksiegg wieczystg nr [...]. Nabyli go od
Spétdzielni na podstawie umowy z dnia 10 czerwca 2009 r. Dochodzona kwota
stanowi opftate przypadajgcg od pozwanych w okresie od kwietnia 2014 r. do maja
2014 r. z tytutu udzialu w pokrywaniu kosztow eksploatacji i utrzymania
nieruchomosci. Jej wysokosC zostata ustalona na podstawie uchwat rady
nadzorczej Spétdzielni, przyjmujgcych za miernik obcigzen m? powierzchni lokalu,

ktére nie zostaty przez pozwanych zaskarzone.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze pozwani mogg kwestionowaé wyliczenie
wysokosci opfat przez Spétdzielnie, z tym ze sama zasada i zwigzany z nig
obowigzek ponoszenia opfat wynikajg z ustawy oraz uchwat rady nadzorcze;.
Czionek spotdzielni ma rowniez prawo do kwestionowania na drodze sgdowej
ustalenia przez spétdzielnie jego zobowigzania z tytutu optat, bez uprzedniego
uzyskania wyroku uchylajgcego uchwate rady nadzorczej okreslajgcg zmiane
wysokosci optat lub ustalajgcg ich wysokos¢. Uprawnienie to moze realizowac
w drodze zarzutu w procesie wytoczonym przez spétdzielnie o naleznos¢ z tego
tytutu albo w drodze powoddztwa o ustalenie, ze okresSlone zobowigzanie z tego
tytutu nie istnieje. Reguty te nie majg jednak zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz pozwani twierdzili, ze w ogdle nie majg obowigzku ponoszenia optat i nie
wskazywali Zzadnej innej kwoty, ktorg powinni uiszcza¢. W tej sytuacji Sad
Rejonowy uwzglednit powddztwo na podstawie art. 4 ust. 2 i 4 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1222 - dalej: ,u.s.m.”).



Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanych od tego wyroku Sad Okregowy w O.
powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu

prawnym, przytoczonym w sentencji postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawianego do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. moze byé wytgcznie kwestia prawna budzaca
powazne watpliwosci, ktdrej wyjasnienie jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.
Sad drugiej instanciji, przedstawiajgc zagadnienie prawne, powinien wiec uzasadnic,
na czym polegajg jego watpliwosci, dlaczego uwaza je za powazne i dlaczego
rozstrzygniecie zagadnienia jest konieczne do rozpoznania srodka odwotawczego.
Przed przedstawieniem zagadnienia prawnego powinien natomiast dokonaé
ustalen niezbednych do jego rozstrzygniecia, brak takich ustalen wytgcza bowiem
mozliwos$¢ podjecia uchwaty. Zagadnienie prawne nie moze tez sprowadzac sie do
samego postawienia pytania o sposob rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, nie publ., z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, nie publ., z dnia 29 listopada 2005 r.,
[l CZP 102/05, nie publ., z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZP 120/06, nie publ., z dnia
19 stycznia 2007 r., Il CZP 135/06, nie publ., z dnia 25 czerwca 2008 r., Il CZP
49/08, nie publ., z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 67/08, nie publ., z dnia
17 wrzesnia 2008 r., IIl CZP 70/08, nie publ., z dnia 17 listopada 2009 r., Il CZP
85/09, nie publ. i z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.).

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 166),
instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdu orzekajgcego w danej
sprawie pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest
wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidéw tylko Konstytucji
oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), w zwigzku z czym przepis art. 390
§ 1 k.p.c. nalezy wyktadaé w sposéb Scisty, bez Zzadnych koncesji na rzecz

argumentow o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym.

Z tych wzgledow w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia,

czy zostaty spetnione warunki do podjecia uchwaty.



Przedstawiajgc przytoczone w sentencji zagadnienie prawne, Sgd Okregowy
wyszedt z zatozenia, ze pozwani, jako wtasciciele garazu stanowigcego odrebng
nieruchomo$¢, powinni ponosi¢ na rzecz spoétdzielni mieszkaniowej koszty
zwigzane z eksploatacjg i utrzymaniem garazu oraz nieruchomosci wspélnej na
podstawie art. 4 ust. 2 i 4 u.s.m. Powzigt natomiast watpliwosci co do sposobu
ustalenia ,...obcigzen pozwanych...”, ktére w uzasadnieniu postanowienia wyrazit
w pytaniu ,...czy ewentualny sposéb wyliczenia obcigzen pozwanych w sposob
wigzacy okreslajg uchwaty rady nadzorczej spétdzielni, ktore wzruszyé mozna
w trybie wskazanym w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych, a dalej na drodze
cywilnej jak podkreslat Sgd Rejonowy, czy tez prawidtowym bedzie obcigzenie
pozwanych rzeczywiscie poniesionymi kosztami zwigzanymi z nieruchomoscig
wspolng, skoro ta faktycznie istnieje, a lokal w postaci garazu stanowi odrebng

wiasnos¢ pozwanych...”.

Powotany w przedstawionym zagadnieniu prawnym art. 4 u.s.m. jest
adresowany: w ust. 1 - do cztlonkoéw spétdzielni, ktorym przystugujg spotdzielcze
prawa do lokali, w ust. 1 - do oséb niebedacych czionkami spoétdzielni, ktérym
przystugujg spotdzielcze wiasnosciowe prawa do lokali, w ust. 2 - do cztonkow
spotdzielni bedgcych wtascicielami lokali, w ust. 3 - do czionkow, ktorzy oczekujg
na ustanowienie na ich rzecz spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego albo prawa odrebnej wtasnosci lokalu, a w ust. 4 - do wiascicieli lokali
niebedgcych cztonkami spotdzielni. Wedtug art. 4 ust. 2 u.s.m., do ktérego odwotat
sie Sgd Okregowy w przedstawionym zagadnieniu, czionkowie spotdzielni
bedacy wiascicielami lokali sg obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci wspoélnych, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych
mienie spotdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu.
Z kolei wedtug art. 4 ust. 4 u.s.m., wiasciciele lokali niebedgcy cztonkami
spoétdzielni sg obowigzani uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztow zwigzanych
z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
wspoélnych. Sg oni réwniez obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych
z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spoétdzielni,

ktére sg przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujgce



w okreslonych budynkach lub osiedlu. Obowigzki te wykonujg przez uiszczanie

optat na takich samych zasadach, jak cztonkowie spotdzielni z zastrzezeniem art. 5.

Z przytoczonych przepisow art. 4 u.s.m., przyjetych przez Sagd Okregowy
za podstawe obcigzenia wtasciciela garazu stanowigcego odrebng nieruchomos$é
kosztami zwigzanymi z eksploatacjg i utrzymaniem garazu oraz nieruchomosci
wspolnej, wynika, ze - zgodnie z upowaznieniem ustawodawcy - kwestia sposobu
uczestniczenia w pokrywaniu tych kosztéw powinna by¢ uregulowana w statucie
spotdzielni. W tej sytuacji punktem wyjScia rozwazan prowadzgcych
do rozstrzygniecia watpliwosci, ktére legty u podstaw przedstawionego zagadnienia
prawnego, powinna by¢ analiza postanowien statutu powodowej Spoétdzielni.
Sad Okregowy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze odestanie do postanowien statutu
wskazuje na mozliwoS¢ ustalenia przez spotdzielnie mieszkaniowg dowolnych
zasad, wedtug ktorych nastepuje wyliczenie naleznych jej optat. Nie poczynit
natomiast zadnych ustalen dotyczgcych sposobu uregulowania kwestii optat

w statucie powodowej Spotdzielni, ktérego notabene nie zatgczono do akt sprawy.

Z tej juz tylko przyczyny wytgczona jest mozliwo$¢ prowadzenia dalszych
rozwazan zmierzajgcych do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia.
W sprawie nie poczyniono tez innych istotnych ustalen faktycznych, w zwigzku
z czym nie wiadomo jakie wydatki zostaty objete optatg ustalong w spornych
uchwatach rady nadzorczej, przyjmujacych za miernik obcigzen m? powierzchni
lokalu. Z uzasadnienia wyroku Sagdu pierwszej instancji wynika jedynie,
ze dochodzona kwota stanowi optate ,...za utrzymanie garazu w okresie od
kwietnia 2014 r. do maja 2014 r...”. Z kolei Sgd Okregowy stwierdzit, ze powddka
dochodzi ,...optat zwigzanych z korzystaniem z garazu...” i sprostowat, ze chodzi
0 opfaty za okres od kwietnia 2012 r. do maja 2014 r. Ubocznie zauwazyt, ze garaz
pozwanych jest posadowiony na nieruchomosci stanowigcej wtasno$é gminy
Olsztyn, ktéra pozostawata w uzytkowaniu wieczystym Spoétdzielni, ze po
ustanowieniu odrebnej wilasnosci garazy ich wiascicielom przystuguje stosowny
udziat w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i we wspotwtasnosci czesci
budynkow i innych urzgdzen, ktére nie stuzg wytgcznie do uzytku wiascicieli lokali
oraz ze nie wszystkie garaze zostaty wyodrebnione. Nie ustalit czy pozwanym

przystuguje takze wlasnosciowe prawo do lokalu i na jakich zasadach uczestniczyli



dotad w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem garazu oraz
nieruchomosci wspolnej. Nie zbadat réwniez sposobu sprawowania zarzgdu

nieruchomosciami wspolnymi.

Sad Okregowy nie wyjasnit tez na czym polegajg jego watpliwosci dotyczgce
wigzgcego charakteru sposobu ,,...wyliczenia obcigzen pozwanych...” w uchwatach
rady nadzorczej spotdzielni, ,...ktére wzruszyé mozna w trybie wskazanym
w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych, a dalej na drodze cywilnej jak
podkreslit Sgd Rejonowy...”. Sgd pierwszej instancji — nawigzujgc do wyrokéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 220/04 (nie publ.) i z dnia
8 czerwca 2006 r., I CSK 37/06 (M. Prawn. 2006, nr 13, s. 681) — przyjat,
ze cztonek spétdzielni ma prawo do kwestionowania bezposrednio na drodze
sgdowej ustalenia przez spétdzielnie jego zobowigzania z tytutu optat,
ze uprawnienie to nie jest uzaleznione od uprzedniego uzyskania wyroku
uchylajgcego uchwate rady nadzorczej okreslajgcg zmiane wysokosci optat lub
ustalajgcg ich wysokosC¢ oraz ze uprawnienie to moze realizowaC zaroéwno
w drodze zarzutu w procesie wytoczonym przez spétdzielnie o zasgdzenie
naleznosci z tego tytutu, jak i w procesie wytoczonym spétdzielni o zasgdzenie
zwrotu juz uiszczonej naleznosci albo wdrodze powoddztwa o ustalenie,
ze okreslone zobowigzanie z tego tytutu nie istnieje, przy zachowaniu pozostatych
wymagan art. 189 k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu
zagadnienia prawnego Sgd Okregowy nie wyartykutowat jasno swoich watpliwosci
zwigzanych z wywodami na temat kwestionowania uchwat rady nadzorczej ani nie

wyjasnit dlaczego uwaza je za powazne.

W tej sytuacji mozna jedynie dodac¢, ze stanowisko wyrazone w powotanych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego znalazto wyraz takze w pozniejszym
orzecznictwie, w tym m.in. w uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2007 r., Il CZP 141/06 (OSNC 2007, nr 12, poz. 189) i z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,
Il CZP 58/14 (OSNC 2015, nr 6, poz. 70). W drugiej z wymienionych
uchwat Sgd Najwyzszy powtérzyt, ze na spoétdzielni spoczywa ciezar wykazania
prawidtowosci ustalenia Zzgdanej od czionka naleznosci, niezaleznie
od konfiguracji procesowej w konkretnej sprawie, i wskazat na potrzebe

indywidualizowania kosztéw eksploatacyjnych Ilub maksymalnego powigzania



zwrotu kosztow z rzeczywistg wysokoscig wydatkbw ponoszonych przez

spotdzielnie na poszczegodline lokale.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r.,

poz. 1254 ze zm.) postanowit, jak w sentencji.

kc



