Sygn. akt Il CZP 76/14

UCHWALA

Dnia 5 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Marian Kocon

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko "C. P." sp. z 0.0. w G.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 5 listopada 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny

postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r.,

"Czy warunkiem koniecznym dla skutecznego potracenia
wierzytelnosci z tytutu kary umownej, ktérej termin spetnienia nie
zostat zastrzezony (art. 498 § 1 k.c.) jest wczesniejsze wezwanie
dtuznika do zapfaty tej kary (art. 455 k.c.)?"

podijat uchwate:

Wierzytelnos¢ jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c.

w terminie wynikajacym z art. 455 k.c.



UZASADNIENIE

Powodka  domagata sie  zasgdzenia ~od  pozwanego  kwoty
266.830,60 zt tytutem naleznego jej wynagrodzenia za wykonane, zgodnie
z zawartg przez strony umowg o dzieto. Pozwany zarzucit m.in., ze wierzytelnosc
powodki nie istnieje na skutek jej umorzenia przez potrgcenie z jego
wierzytelnoscig przekraczajgcg kwote dochodzong. Wskazat, ze w piSmie
skierowanym do powodki przed procesem, w dniu 2 czerwca 2010 r., oSwiadczyt, iz
korzysta z prawa potrgcenia wymieniajgc w tym pismie przystugujgce mu wzgledem
powodki wierzytelnosci, w tym wierzytelno$¢ z tytutu kar umownych w kwocie
276.960,38 zt. Sgd Okregowy w B. uwzglednit powddztwo w catosci stwierdzajac,
ze wierzytelnosci pozwanego przedstawione do potrgcenia w o$wiadczeniu z dnia
2 czerwca 2010 r. nie byty wymagalne na dzien ztozenia tego o$wiadczenia, nie
mogto zatem dojs¢ do ich wzajemnego umorzenia. Stwierdzit, ze wierzytelnos¢ w
kwocie 276.960,38 zt z tytutlu kar umownych, wobec braku oznaczenia w umowie
terminu Swiadczenia winna byc¢ traktowana jako zobowigzanie bezterminowe. Takie
zobowigzanie staje sie wymagalne w dniu, w ktorym sSwiadczenie powinno byc¢
spetnione gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania w
najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 w zwigzku z art. 455 k.c.).
Poniewaz pozwany nie wykazat, aby w ogole kiedykolwiek wzywat powddke do
zaptaty kar umownych i wyznaczat jej jakikolwiek termin do ich zapfaty i nie uczynit
tego rowniez w oswiadczeniu z dnia 2 czerwca 2010 r., jego wierzytelnos¢ z tego
tytutu nie byla wymagalna. Wobec tresci art. 498 Kk.c. uzalezniajgcego
dopuszczalnos¢ potrgcenia m.in. od wymagalnosci wierzytelnosci, oswiadczenie z

dnia 2 czerwca 2010 r. byto zatem nieskuteczne, nie doszto bowiem do potrgcenia.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego, Sad
Apelacyjny powzigt watpliwosé prawng, ktérg w formie przytoczonego na wstepie

zagadnienia prawnego przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Potrgcenie jest czynnoscig materialnoprawng, dokonuje sie przez
oswiadczenie ztozone drugiej stronie. Potrgcenie wywotuje skutek w postaci
wzajemnego umorzenia wierzytelnosci, do wysokosci wierzytelnosci nizsze).
Oswiadczenie o potrgceniu podlega ogdlnym przepisom kodeksu cywilnego co do
sposobu i chwili ziozenia (art. 60 i 61 Kk.c.). Z zastrzezeniem wyjgtkéw
przewidzianych w  przepisach szczegolnych, skutecznos¢ oswiadczenia
0 potrgceniu uzalezniona jest od przestanek wymienionych w art. 498 k.c., przy
czym w zakresie przestanki wymagalnosci, zgodnie z przewazajgcymi poglgdami
doktryny i orzecznictwa, przestanka ta odnosi sie jedynie do wierzytelnosci
przystugujgcej wierzycielowi sktadajgcemu oswiadczenie woli o potrgceniu, tzw.

wierzycielowi aktywnemu.

Pojecie wymagalnosci nie zostato w prawie zdefiniowane. Zaréwno
w orzecznictwie jak i piSmiennictwie pojecie to bywa rozumiane réznie, przy czy
réznice dotyczg powigzania tego pojecia z terminem spetnienia Swiadczenia.
Termin spetnienia swiadczenia to czas, kiedy dtuznik powinien wykonaé swoje
Swiadczenie w sposob nalezyty, zgodnie z art. 354 i 355 k.c. W takim ujeciu termin
spetnienia $wiadczenia wyznacza granice czasowg, do kiedy najpdzniej
Swiadczenie powinno byC¢ spetnione w sposéb prawidtowy. Do kohca uptywu
terminu spetnienia swiadczenia dtuznik co do zasady nie ponosi negatywnych
konsekwencji niewykonania czy tez nienalezytego wykonania zobowigzania.
Bezskuteczny uptyw terminu spetnienia $Swiadczenia oznacza nienalezyte
wykonanie zobowigzania ze wzgledu na kryterium czasu i w zasadzie powoduje
rozpoczecie stanu opoznienia albo zwitoki. Dlatego tez doniosto$¢ prawng terminu
spetnienia Swiadczenia wigze sie z uptywem tego terminu, a nie jego nadejsciem.
Dla ustalenia terminu spetnienia Swiadczenia podstawowe znaczenia ma art. 455
k.c. Powotany przepis stanowi, ze jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢
spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Ze wzgledu na
SposOb oznaczenia terminu spetnienia Swiadczenia rozrdznia sie zobowigzania
terminowe i bezterminowe. W zobowigzaniach terminowych termin spetnienia
Swiadczenia jest z gory oznaczony wprost lub przez czynnos¢ prawng, ustawe,

orzeczenie sgdu czy tez decyzje administracyjng. Do zobowigzan terminowych



zalicza sie takze zobowigzania, w ktérych termin spetnienia swiadczenia wynika
z wilasciwosci zobowigzania. Za zobowigzania bezterminowe poczytuje sie
zobowigzania, ktorych termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wiasciwosci zobowigzania i jest uzalezniony od wyrazenia woli przez
wierzyciela przez zlozenie przez niego stosownego oswiadczenia woli (art. 455
in fine k.c.). W takim zobowigzaniu Swiadczenie powinno byC spetnione

niezwtocznie po wezwaniu dtuznika przez wierzyciela.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zastrzezenie kary umownej nie rodzi
zobowigzania, z wtasciwosci ktorego wynikatby okreslony termin spetnienia
Swiadczenia, nie ma bowiem wystarczajgcych podstaw do twierdzenia, ze
Swiadczenie kary umownej powinno nastgpi¢ niezwlocznie po nharuszeniu
powinnosci kontraktowych (art. 455 k.c.), przeciwnie, wskazuje sie, ze jezeli
w umowie strony nie oznaczyly terminu spetnienia Swiadczenia z tytutu kar
umownych, zobowigzanie takie ma charakter bezterminowy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 r. Ill CSK 282/10, niepubl.). Poglad ten

nalezy podzielic.

Powracajgc do pojecia wymagalnosci jako stanu, w ktorym wierzyciel ma
prawng mozliwosc¢ zgdania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci wskazac
nalezy, ze pojecie to na gruncie zobowigzan terminowych nie nasuwa w zasadzie
watpliwosci. Przy zobowigzaniach terminowych przyjmuje sig, ze wierzytelnos¢ jest
wymagalna, jezeli nadszedt termin Swiadczenia, bowiem od tej daty wierzyciel

moze domagac sie spetnienia swiadczenia, ktére dtuznik powinien spetnié.

W orzecznictwie jak i literaturze przez dtugi czas wskazywano, ze czym
innym jest termin spetnienia Swiadczenia a czym innym wymagalno$c.
Przyjmowano, ze wymagalnos¢ ma ten skutek, ze wierzyciel moze Zzgdac
Swiadczenia, ale dopiero nadejscie terminu spetnienia Swiadczenia jest chwilg,
kiedy najpdzniej dtuznik ma obowigzek wykona¢ zobowigzanie i wedtug tego
pogladu sama wymagalnosc¢ nie wywotuje skutku w postaci opdznienia dtuznika,
poniewaz skutek ten nastepuje dopiero po bezskutecznym uptywie terminu
spetnienia $wiadczenia. Poglady takie prezentowat réwniez Sad Najwyzszy
(por. m.in. wyrok z dnia 12 lutego 1991 r. Il CRN 500/90, OSNC z 1992 r., nr 7-8,



poz.137). Rozdzielanie terminu spetnienia swiadczenia i wymagalnosci prowadzito
do sytuacji, w ktorej wierzyciel juz mogt zgda¢ Swiadczenia ale dtuznik nie musiat
go spei¢, poniewaz nie nadszedt jeszcze termin. W nowszym orzecznictwie od
tego pogladu odstgpiono dostrzegajgc brak celowosci rozdzielania terminu
wymagalnosci i terminu spetnienia swiadczenia, w szczegdlnosci dlatego, ze
pomiedzy powstaniem wymagalnosci w rozumieniu dotychczasowym a terminem
spetnienia Swiadczenia wierzyciel nie ma zadnych prawnych srodkéw dochodzenia
swego roszczenia. Wyrazi¢ zatem nalezy poglad, ze wymagalnosc¢ nalezy tgczyc
z terminem spetnienia Swiadczenia, przy czym ewentualna rozbieznos¢
w pogladach wigza¢ moze sie jedynie z oznaczeniem dnia to jest czy tak
rozumiana wymagalno$¢ powstaje z nadejsciem czy z uptywem terminu (dnia)
spetnienia swiadczenia. W wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. | CSK 17/05 (niepubl.)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wymagalnos¢ roszczenia nalezy taczyc
Z nadejsciem ostatniego dnia pozwalajgcego dtuznikowi spetnic swiadczenie
zgodnie z trescig zobowigzania, a dzien tak rozumianej wymagalnosci moze byc¢
utozsamiany z terminem spetnienia swiadczenia takze w zakresie zobowigzan
bezterminowych. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt réwniez
w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 17 pazdziernika 2008 r. | CSK 100/08 (OSNC-
ZD 2009/3/63) i z dnia 23 kwietnia 2003 r. | CKN 316/01 (OSNC 2004 r., nr 7-8,
poz.117) oraz w uchwale z dnia 26 listopada 2009 r. Ill CZP 102/09 (OSNC
z 2010 r., nr 5, poz. 75). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jezeli przyjmiemy, iz
wymagalnos¢ nastepuje z ostatnim dniem, w ktoérym dtuznik moze jeszcze, bez
naruszania tresci zobowigzania, spetni¢ swiadczenie, to jednoczesnie trzeba
przyjg¢, ze wierzyciel nie ma jeszcze prawnej mozliwosci dochodzenia
zaspokojenia roszczenia. PrzyjaC¢ zatem nalezy, ze wymagalnos¢ tgczy¢ nalezy
z uptywem terminu spetnienia Swiadczenia, dopiero bowiem po jego uptywie, kiedy
diuznik popada w opoznienie, wierzyciel dysponuje skutecznymi s$rodkami
dochodzenia roszczen. Takg tez mysl wyrazit Sgd Najwyzszy uzasadniajgc wyzej
powotang uchwate z dnia 26 listopada 2009 r. oraz uchwate z 20 kwietnia 2012 r.
[l CZP 10/12 (OSNC z 2012 r., nr 10, poz. 117).

Zgodnie z art. 455 k.c. dtuznik zobowigzania bezterminowego powinien

spetni¢ Swiadczenie niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania



zobowigzania. Oznacza to, ze po dojsciu do wiadomosci dituznika wezwania
wierzyciela o spetnienie Swiadczenia, ma on obowigzek spetnienia tego
Swiadczenia i winien to uczyni¢ niezwiocznie, ale nie natychmiast. Czas owej
»niezwtocznosci” nie moze by¢ utozsamiony np. z terminem czternastodniowym, ale
powinien by¢ ustalany kazdorazowo, w zaleznosci od okolicznosci sprawy. Chodzi
tu o taki czas jaki jest niezbedny do spetnienia swiadczenia, przy zatozeniu, ze
dtuznik dziatatby, uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci rzutujgcych na wykonanie
zobowigzania, bez nieuzasadnionej zwioki. Dopiero wiec uptyw okresu
Lhiezwtocznosci” powoduje, ze roszczenie w zobowigzaniu bezterminowym staje

sie wymagalne.

Mozna w tym miejscu zwroci¢é uwage na zagadnienie przedawnienia
roszczen w zobowigzaniach bezterminowych, przy czym chodzi tu o poczatek biegu
tego terminu. Jezeli poczatku biegu tego terminu nie reguluje przepis szczegdiny
(tak jak np. przy roszczeniach z odszkodowawczych z deliktu czyni to art. 442 k.c.)
wowczas poczatek biegu terminu przedawnienia wyznaczy¢ nalezy wedtug art. 120
§ 1 zd.2 k.c. Przepis stanowi, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktéorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynnos¢ (a wiec wezwat dtuznika do spetnienia swiadczenia) w najwczesniej
mozliwym terminie. Tak wiec powotany przepis nie charakteryzuje wymagalnosci
roszczenia w znaczeniu wyzej wskazanym, ale wyznacza poczgtek biegu terminu
przedawnienia roszczen zobowigzah bezterminowych wskazujgc, ze chodzi tu
o date, w ktorej ta wymagalnos¢ nastgpitaby, gdyby wezwania dokonano
w najwczesniejszym mozliwym terminie. Tak wiec, rozpoczecie biegu terminu

przedawnienia moze wyprzedza¢ nadejscie dnia wymagalnosci.

Problematyka wymagalnosci roszczenia wigze sie przede wszystkim
z zagadnieniami wykonania zobowigzan, a w ramach przedawnienia jest
wykorzystywana jedynie dla okreslenia poczatku biegu przedawnienia. Wskazane
jest zatem, aby stan wymagalnosci na gruncie wykonania zobowigzan rozumiec
jednakowo. Potrgcenie jest sposobem wykonania zobowigzania potgczonym
z zaspokojeniem wierzyciela, stanowi surogat rzeczywistego spetnienia
Swiadczenia, przy czym petni nie tylko funkcje zaptaty ale i funkcje egzekuciji.

Potrzeba jednakowego rozumienia wymagalnosci w ramach nie tylko jednego



systemu prawnego ale i jednego aktu prawnego jakim jest kodeks cywilny wskazuje,
ze rowniez przy badaniu czy potrgcana wierzytelnos¢ jest wymagalna, jak wymaga
tego art. 489 k.c., stan ten nalezy ustala¢c w sposob wyzej wskazany. Nie ma
dostatecznych podstaw dla przyjecia, ze przy potrgceniu dla uznania wierzytelnosci

za wymagalng wystarczy tylko wezwanie wierzyciela do spetnienia $wiadczenia.

Z tych wzgledow na podstawie art. 390 k.p.c. podjeto uchwate, jak na

wstepie.



