Sygn. akt Il CZP 73/14

UCHWALA

Dnia 5 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Marian Kocon

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela A. S.-B.
przy uczestnictwie dtuznika [...] Bank Polska S.A. w W,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 5 listopada 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 r.,

"1. Czy przekazanie sgdowi wiasciwemu skargi na czynnosci
komornika wniesionej do sadu niewlasciwego miejscowo powinno
nastgpic w formie postanowienia sadu czy zarzadzenia
przewodniczgcego?

2. Czy w przypadku przekazania skargi postanowieniem sgdu do
oceny zachowania terminu do jej wniesienia (art. 767 § 4 k.p.c.)
znajduje zastosowanie art. 200 § 3 k.p.c.?"

podijat uchwate:

Skarga na czynnos¢ komornika wniesiona do sadu
niewlasciwego miejscowo podlega przekazaniu sadowi
wlasciwemu postanowieniem (art. 200 § 1 k.p.c.);
skarge wniesiong do sadu niewlasciwego miejscowo przed
uptywem przepisanego terminu uwaza si¢ za wniesiong

z zachowaniem terminu.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014 r. Sgd Rejonowy w W. odrzucit
skarge wierzycielki na czynnos¢ komornika wobec stwierdzenia, ze zostata
wniesiona z uchybieniem terminu tygodniowego wynikajgcego z art. 767 § 4 k.p.c.
Wskazat, ze wierzycielka skarge na czynnos¢ komornika wniosta do Sadu
Rejonowego w G., ktéry, uznajgc sie za niewlasciwy do jej rozpoznania,
zarzadzeniem przewodniczgcego przekazat jg do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w W. Biorgc jednak pod uwage, ze do tego Sadu jako sadu
wiasciwego skarga wptyneta z uchybieniem wymaganego ustawg terminu,

podlegata odrzuceniu.

Rozpoznajgc zazalenie wierzycielki na to postanowienie, Sgd Okregowy
w W. powzigt watpliwos¢ prawng, ktérg w formie przytoczonych na wstepie
zagadnien prawnych przedstawit do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu.
Wskazat, ze praktyka przekazania skargi na czynnos¢ komornika, wniesionej
do sadu niewtasciwego do jej rozpoznania, niezaskarzalnym zarzgdzeniem
przewodniczgcego, znajdowata wsparcie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
wtym w pogladzie wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 maja
2010 r. Il CZP 28/10 (OSNC z 2011 r., nr 1, poz. 10), jednakze wobec tresci
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r.
[l CZP 91/12 (OSNC z 2013 r., nr 10, poz. 112), wymaga wyjasnienia czy poglad
ten zachowat aktualnos¢. Wskazat na doniosto$¢ tego zagadnienia nie tylko dla

rozstrzygniecia sprawy ale i dla praktyki sgdowej w sprawach podobnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 767 § 1 k.p.c. skarga na czynnosci komornika przystuguje do
sgdu rejonowego, przy czym sgdem wtasciwym do jej rozpoznania jest sad, przy
ktérym dziata komornik. Jezeli zas do prowadzenia egzekucji zostat wybrany
komornik poza wiasciwoscig 0gdlng, skarge rozpoznaje sad, ktory bytby wiasciwy
wedtug ogdélnych zasad. Zgodnie z § 4 tego artykutu skarge wnosi sie do sgdu
w terminie tygodniowym od dnia czynnosci, gdy strona lub osoba, ktérej prawo

zostato przez czynnos$¢ komornika naruszone bgdz zagrozone, byta przy czynnosci



obecna lub byta o jej terminie zawiadomiona, w innych wypadkach - od dnia
zawiadomienia o dokonaniu czynnosci strony lub osoby, ktorej prawo zostato przez
czynnosci komornika naruszone bagdz zagrozone, a w braku zawiadomienia —
od dnia dowiedzenia sie przez skarzgcego o dokonanej czynnosci. Skarge na
zaniechanie przez komornika czynnosci wnosi sie w terminie tygodniowym od dnia,

w ktérym czynnos¢ powinna by¢ dokonana.

Przytoczony przepis reguluje zatem wiasciwos¢ sgdu rozstrzygajgcego
skarge i to zarowno w aspekcie wtasciwosci miejscowej jak i funkcjonalnej, a takze
termin jej wniesienia. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 maja 2010 r. Il CZP
28/10 (OSNC z 2011 r., nr 1, poz. 10) Sad Najwyzszy odnoszac sie do wtasciwosci
funkcjonalnej sadu rozstrzygajgcego skarge na czynnos¢ komornika wskazat,
ze sgd rejonowy rozpoznajgcy skarge dziata jako sgd pierwszej instancji.
Dokonujgc natomiast kwalifikacji skargi na czynnosci komornika z punktu widzenia
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego srodkow zaskarzenia wskazat,
ze mieszczac sie w katalogu tych srodkow, ma jednak szczegodlny charakter
polegajgcy na tym, ze do jej rozpoznania wtasciwy jest sgd rejonowy, przy ktorym
komornik dziata oraz, ze jest to srodek zaskarzenia przystugujacy - co do zasady -
na wszelkie czynnosci i zaniechania komornika, a wiec czynnosci o charakterze
zaréwno orzeczniczym jak i wykonawczym. Mimo tej specyfiki jest to, w ujeciu art.
363 § 1 k.p.c., inny, niedewolutywny srodek zaskarzenia, podobnie jak m.in.
sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 344 k.p.c.), sprzeciw od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym (art. 502 k.p.c.), zarzuty od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym (art. 491 k.p.c.), skarga na plan podziatu sporzgdzony
przez zarzadce przymusowego (art. 1064 § 2 k.p.c.), skarga na udzielenie
przybicia (art. 870 § 1 k.p.c.). Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy
podzielié.

Zwazywszy, ze powotane postanowienie zostato wydane w sprawie, w ktorej
powstata watpliwos¢ co do dopuszczalnosci stosowania art. 200 k.p.c. w sytuacji
gdy zachodzi konieczno$¢ przekazania skargi na czynnos¢ komornika przez sad
niewtasciwy sgdowi wtasciwemu do jej rozpoznania, w uzasadnieniu Sad

Najwyzszy wypowiedziat poglgd o niestosowaniu tego przepisu i z odwotaniem sie



m.in. do uchwaty z dnia 28 listopada 1987 r. lll CZP 33/87 (OSNC z 1988 r. nr 6,

poz. 73) wskazat, jako czynno$¢ wtasciwg, zarzgdzenie przewodniczgcego.

Zagadnienie dopuszczalnos$ci stosowania art. 200 k.p.c. (w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.) w postepowaniu egzekucyjnym, rowniez w razie wniesienia skargi na
czynnosci komornika do organu niewfasciwego, nie jest nowe. W postanowieniu
z dnia 27 stycznia 1971 r. Il CZ 16/71 (OSNC z 1971 r., nr 9, poz. 162) Sad
Najwyzszy twierdzit, ze z mocy art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym
majg odpowiednie zastosowanie przepisy art. 200 i 201 k.p.c. o przekazaniu
sprawy sgdowi wkasciwemu, a w uchwale z dnia 11 stycznia 1996 r. |ll CZP 185/95
(OSNC z 1996 r., nr 4, poz. 54) wylgczyt co prawda stosowanie tego przepisu
w odniesieniu do sytuacji gdy dochodzi do przekazania wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego przez sgad komornikowi, ale nastgpito to wobec
stwierdzenia, ze komornik nie moze by¢ traktowany jak sgd, poniewaz powotany

przepis stanowi o przekazaniu sprawy sgdowi.

Poniewaz skarga na czynnos$ci komornika jest Srodkiem zaskarzenia,
powstata watpliwo$¢ co do dopuszczalnosci jej przekazania na podstawie
powotanego przepisu sgdowi wilasciwemu, w razie jej wniesienia do sagdu
niewtasciwego. Jak wskazano, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 maja
2010 r. Sad Najwyzszy odwotat sie do uchwaty Ill CZP 33/87, ktéra na dlugie lata
uksztattowata praktyke sgdowg przekazania niewtasciwie wniesionego S$rodka
zaskarzenia zarzgdzeniem. Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze w uchwale tej Sad
Najwyzszy, poszukujgc podstawy prawnej wskazat na dopuszczalnos¢ analogii do
art. 188 § 3 k.p.c. stanowigcego, ze w razie zgtoszenia powodztwa w sgdzie
niewtasciwym do rozpoznania sprawy, sad ten przesle niezwiocznie akta sgdowi
wiasciwemu. Podejmujgc w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 15 maja 2013 r.
[l CZP 91/12 (OSNC z 2013 r., nr 10, poz. 112) analogiczne zagadnienie, to jest
zagadnienie rodzaju decyzji procesowej jaka powinna byé podjeta w wypadku
wniesienia przed sad niewlasciwy srodka zaskarzenia w postaci zazalenia, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze sad niewtasciwy, do ktdérego skierowano zazalenie
przekazuje je do rozpoznania sgdowi witasciwemu na podstawie odpowiednio
zastosowanego art. 200 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu tej uchwaty zwrécono uwage na zmieniony stan prawny to jest



uchylenie z dniem 1 lipca 2000 r. ustawg z dnia 24 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz.
554) art. 188 § 3 k.p.c. i brak podobnego uregulowania, wskazano, ze uchwata
[l CZP 33/87 dotyczyta zachowania terminu w sytuacji wniesienia rewizji do innego
sadu niz sad pierwszej instancji, ktory wydat zaskarzony wyrok oraz zwrdcono
uwage na przydatnos¢ w badanej uchwatg sytuacji art. 200 k.p.c. Stanowisko
wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziow nalezy zaaprobowaé, przy czym
przydatnos¢ zawartej w uzasadnieniu tej uchwaty argumentacji prawnej dla
rozstrzygniecia zagadnien prawnych przedstawionych przez Sad Okregowy

W sprawie niniejszej nie nasuwa watpliwosci.

Do stosowania w postepowaniu egzekucyjnym art. 200 k.p.c. upowaznia art.
13 § 2 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi tu o stosowanie odpowiednie, a wiec
z uwzglednieniem modyfikacji wymaganej specyfikg postepowania egzekucyjnego
i samej skargi na czynnos¢ komornika jako srodka zaskarzenia. Dostrzegajac,
ze art. 200 k.p.c. stanowi o przekazaniu sprawy sgdowi wiasciwemu, mozna
rozwazac¢, czy postepowanie ze skargi na czynnos¢ komornika jest sprawa,
w szczegolnosci w takim znaczeniu jaki temu pojeciu przypisat Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 5 czerwca 2008 r. lll CZP 142/07 (OSNC z 2008 r., nr 11,
poz. 122). W rozwazaniach tych nie mozna jednak pomija¢, ze pojecie sprawy
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego miewa rozny zakres, ponadto,
jak wynikato z przytoczonych wyzej orzeczen Sgdu Najwyzszego, nie ma
przeszkody dla skorzystania z tej podstawy prawnej przy przekazaniu sgdowi nie
tylko sprawy ale rowniez niejako fragmentu sprawy, skoro Sad Najwyzszy
rozstrzygat o tej podstawie prawnej przekazania wniosku 0 umorzenie
postepowania egzekucyjnego. Ponadto samo postepowanie ze skargi na czynnosci
komornika, mimo ze jest elementem postepowania egzekucyjnego, toczy sie przed
sgdem, ktory jednak w tym postepowaniu nie ma statusu organu egzekucyjnego,
ale rozpoznajgc skarge sprawuje w ten sposob wymiar sprawiedliwosci. Jesli
ponadto dostrzeze sie, ze skarge na czynnos¢ komornika wnies¢ moze nie tylko
dtuznik i wierzyciel, ale kazdy, kogo prawa zostaty naruszone wskutek czynnosci
komornika lub jej niedokonania, wdéwczas pojecie sprawy w postepowaniu
egzekucyjnym moze by¢ rozumiane inaczej niz w postepowaniu rozpoznawczym;

w szczegolnosci dla osoby trzeciej postepowanie przed sgdem ze skargi na



czynnos¢ komornika wrecz stanowi¢ bedzie sprawe, a wiec bedgcg przedmiotem

postepowania catosc.

Powyzsze uzasadnia zatem wniosek, ze art. 200 § 1 k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym woéwczas, gdy skarga na czynnosci
komornika zostata wniesiona do sgdu niewtasciwego miejscowo. W tym miejscu
zwrocic¢ jeszcze nalezy uwage, ze ustawowe pojecie ,wniesienia”’ skargi do sadu
wyktadacC nalezy w powigzaniu z wynikajgcym z ustawy wskazaniem sadu, ktory
skarge te rozpoznaje. Chodzi wiec tu o to, ze adresatem skargi uczynic¢ nalezy sad,
ktéry jest wtasciwy do jej rozpoznania, czyli skarga powinna by¢ skierowana do
tego sadu. Jezeli wiec wnoszgcy skarge jej adresatem uczyni sad niewtasciwy,
to jest wskaze sad niewtasciwy jako sad, ktory skarge te powinien rozpoznac i tak
zredagowana skarga zostanie skierowana do tego sgdu z zachowaniem terminu
wynikajgcego z art. 767 § 4 k.p.c., a sad ten przekaze jg do sadu wiasciwego,
wowczas skarge te uwazaC nalezy za wniesiong z zachowaniem terminu.
Wykluczy¢ nalezy zachowanie terminu woéwczas gdy skarga skierowana do sgdu
niewtasciwego zostanie wniesiona przed uptywem przepisanego terminu do

jakiegokolwiek sgdu.

Z przedstawionych wzgledéw na podstawie art. 390 k.p.c. podjeto uchwate,

jak na wstepie.



