Sygn. akt Il CZP 72/19

UCHWALA

Dnia 17 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa E. S A. w W.

przeciwko X. - [...] sp.z0.0.w O.iB. D.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 17 lipca 2020 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

"Czy w przypadku porozumienia wekslowego przyznajgcego
wierzycielowi prawo do dowolnego okreslenia terminu ptatnosci
weksla, bez wskazania najpdzniejszej daty, jaka moze by¢ wpisana
jako termin pfatnosci, uzupetnienie weksla niezupetnego datg
ptatnosci nieodpowiadajgcg dacie wymagalnosci zabezpieczonego
roszczenia, w szczegolnosci jakgkolwiek datg pozniejszg, nalezy
uznaé za uzupetnienie zgodne z zawartym porozumieniem?"

podijat uchwate:

Porozumienie wekslowe, w ktérym wskazano, ze wierzyciel
moze opatrzy¢ weksel gwarancyjny in blanco data ptatnosci
wedlug swego uznania, nie upowaznia do uzupetnienie weksla
datg ptatnosci przypadajaca po uplywie terminu przedawnienia

roszczenia ze stosunku podstawowego.



UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 czerwca 2017 r. powodka E. S.A. w W.
wniosta 0 wydanie w postepowaniu nakazowym nakazu zaptaty polecajgcego X.
Spotke z o.0. w O. jako wystawcy weksli i B. D. jako poreczycielce weksli
zaspokojenie roszczenia powodki o zaptate tgcznie kwoty 244 750,44 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzesnia 2014 r. w oparciu o dwa wypetnione
przez nig weksle gwarancyjne. Pierwszy z nich wypetniony zostat na kwote 129
956,64 zt, drugi - kwote 214 478,49 zt, na obu data wystawienia oznaczona zostata
jako 3 pazdziernika 2012 r., a data ptatnosci odpowiednio jako 25 lipca 2014 r. i

jako 17 wrzesnia 2014 r.

Nakazem zaptaty z dnia 4 lipca 2017 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit
powoddztwo. Pozwani w zarzutach od nakazu zaptaty podniesli zarzut wypetnienia
weksli niezgodnie z porozumieniem oraz przedawnienia roszczen ze stosunku
podstawowego. Wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r. Sagd Okregowy w W. uchylit
nakaz zapfaty, zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 52 778,75
zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 wrzesnia 2014 r. do dnia
zapfaty, oddalit powodztwo w pozostatej czesci, rozstrzygnagt o kosztach

postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadto w oparciu o ustalenie, ze oba weksle
podpisane przez pozwanych in blanco zostaly wydane oznaczonemu na nich
remitentowi — (...) Funduszowi Leasingowemu S.A. w W. jako zabezpieczenie
roszczeh z umow leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 27 sierpnia 2012 r.inr (...) z
dnia 3 pazdziernika 2012 r. W umowach zawarto porozumienie wekslowe
nastepujgcej tresci: ,Na zadanie leasingodawcy leasingobiorca wystawi weksel in
blanco, ktory to leasingodawca moze wypetni¢ w przypadku nieterminowego
wnoszenia optat leasingowych lub innego naruszenia niniejszej umowy, zgodnie z
trescig deklaracji wekslowej” (pkt IV ppkt 16) oraz ,W zatgczeniu do umowy
leasingu nr (...) leasingobiorca skiada na zgdanie leasingodawcy do jego
dyspozycji weksel in blanco ze swego wystawienia, ktéry leasingodawca ma prawo

wypetni¢é na sume odpowiadajgcg wielkosci zadtuzenia leasingobiorcy wobec



leasingodawcy, fgcznie z odsetkami oraz kosztami z jakiegokolwiek badz tytutu
powstatymi, dotyczgcymi umowy leasingowej nr (...) oraz weksel ten opatrzy¢ datg
ptatnosci wedtug swego uznania, zawiadamiajgc leasingobiorce listem poleconym
pod wskazany adres. List ten powinien by¢ wystany co najmniej na 7 dni przed
terminem ptatnosci weksla. Weksel bedzie tez opatrzony klauzulg ,bez protestu”.
Miejscem ptatnosci weksla jest siedziba leasingodawcy”. (pkt XIII ppkt 15). Pismami
z dnia 28 pazdziernika 2013 r. oraz z dnia 18 listopada 2013 r. leasingodawca, ze
wzgledu na opdznienie i niedokonanie zaptaty czynszu, rozwigzat umowy leasingu
oraz wezwat pozwang spoétke do natychmiastowego zwrotu przedmiotéw leasingu.
(...) Fundusz Leasingowy S.A. zawart w dniu 23 maja 2014 r. z powodkg E. S.A.
umowe przelewu wierzytelnosci z obu uméw leasingu i wydat jej niewypetnione
weksle in blanco opatrzone swojg pieczatkg i podpisem. Powddka wypetnita
jeden weksel na kwote 214 478,49 zt z terminem ptatnosci 25 lipca 2014 r.
(umowa leasingu nr (...) z dnia 27 sierpnia 2012 r.), a drugi na kwote 129 956,64 zt
z terminem ptatnoéci 17 wrzesnia 2014 r. (umowa leasingu nr (...) z dnia 3
pazdziernika 2012 r.). Sad pierwszej instancji wskazat na koniecznos¢ odréznienia
terminu przedawnienia roszczeh ze stosunku podstawowego i z weksla. Przyjat, ze
przedawnienie praw z weksla in blanco wreczonego bez wypetnienia daty ptatnosci
rozpoczyna sie z dniem ptatnosci wpisanym na wekslu przez wierzyciela
wekslowego i wynosi trzy lata (art. 32 i 70 wzw. z art. 103 i 104 prawa
wekslowego). Uznatl, ze naleznosci sktadajgce sie na sumy wekslowe nie byly
przedawnione w chwili wypetnienia weksli, a termin wykupu weksli takze przypadat
przed uptywem trzyletniego okresu przedawnienia roszczen z umoéw leasingu.
Strona powodowa mogta skutecznie dokonac¢ oznaczenia wskazanych dni ptatnosci
na wekslach, a termin przedawnienia roszczen ze stosunku podstawowego
rozpoczat bieg odpowiednio w dniach 25 lipca 2014 r. i 17 wrzesnia 2014 r. i nie

uptynat przed dniem wniesienia pozwu, tj. 2 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgc apelacje pozwanych, powzigt powazne
watpliwosci, ktorym dat wyraz w pytaniu prawnym przedstawionym Sagdowi
Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Wskazat, ze istnieje watpliwos¢ co
do zakresu swobody wypetnienia przez uprawniony podmiot weksla in blanco w

oparciu o porozumienie wekslowe umozliwiajgce opatrzenie weksla datg ptatnosci



wedtug uznania uprawnionego posiadacza. Zauwazyt, ze zaakceptowanie takiej
formuty oznaczatoby przyznanie wierzycielowi prawa do catkowicie dowolnego
okreslenia terminu ptatnosci, a tym samym terminu przedawnienia. Podkres$lajgc
gwarancyjny charakter weksla stwierdzit, ze oderwanie terminu ptatnosci weksla od
terminu zaptaty wynikajgcego z tresci stosunku podstawowego prowadzitoby do
wykreowania stosunku wekslowego o tresci odmiennej od zabezpieczanego
zobowigzania. Wskazat na rozbiezne orzecznictwo i poglady pismiennictwa

odnoszgce sie do tych kwestii.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W orzecznictwie zgodnie przyjeto, ze dopuszczalne jest przedstawianie
zagadnien dotyczacych wykfadni przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcych zastosowanie w wystarczajgco ustalonym stanie faktycznym sprawy,
przy czym wytgcznie wtedy, gdy ich rozstrzygniecie jest niezbedne do rozpoznania
Srodka odwotawczego (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego =z dnia
27 sierpnia 1996 r., Ill CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9, z dnia 14 listopada
2006 r., lll CZP 84/06, nie publ., z dnia 16 maja 2008 r., Ill CZP 67/08, nie publ.,
z dnia 28 sierpnia 2008 r., lll CZP 67/08, nie publ., z dnia 22 stycznia 2009 r.,
[l CZP 120/08, nie publ.).

Zastrzezenia budzi nadmiernie szerokie sformutowanie zagadnienia,
czesciowo wykraczajgcego poza przedmiotowy zakres sporu, pominiecie
charakteru gwarancyjnego weksla oraz zaniechanie ustalen co do tego,
czy roszczenia ze stosunku podstawowego (umoéw leasingu) rzeczywiscie ulegty
przedawnieniu. Niemniej Sgd Najwyzszy uznat ze - wobec braku autorytatywnej
wypowiedzi w formie uchwaty, pewnej rozbieznosci motywoéw dotychczasowych
rozstrzygnie¢C oraz wagi zagadnienia - istnieje potrzeba wyjasnienia
przedstawionych watpliwosci. W pismiennictwie podkresla sie, ze kwestia
oznaczenia daty ptatnosci na wekslu in blanco ma istotne znaczenie praktyczne,
poniewaz wiekszos¢ porozumien wekslowych nie wskazuje jej wprost ograniczajgc

sie do zwrotu ,w kazdym czasie”.

Istotg zagadnienia prawnego jest czy wierzyciel, ktéry uzupetnit weksel

gwarancyjny in blanco dowolnie oznaczong datg ptatnosci, moze dochodzi¢ zaptaty,



powotujgc sie na umocowanie wynikajgce z porozumienia wekslowego w brzmieniu
,moze opatrzy¢ datg ptatnosci wedtug (swego) uznania”, zatem jaka jest tres¢
| zakres tego uprawnienia ksztattujgcego. PrzypomnieC nalezy, ze podstawg
zgdania zapfaty byt weksel gwarancyjny (kaucyjny), wystawiony in blanco dla
zabezpieczenia roszczen remitenta dotyczacych wykonania zobowigzan
wynikajgcych ze stosunkéw cywilnych o charakterze cigglym. Wystawca nie
wytaczyt klauzulg rekta (,nie na zlecenie”) mozliwosci jego indosowania. Weksel
przed wypetnieniem zostat indosowany przez remitenta na rzecz innego podmiotu.
W tej samej dacie wierzyciel przenidst przelewem wierzytelnos¢ ze stosunku
podstawowego ze wszystkimi zabezpieczeniami. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem orzecznictwa obrot prawami z weksla niezupetnego przed
wypetnieniem ma skutki zwyklego przelewu, podlegajgcego przepisom prawa
cywilnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1990 r., Il CKN 342/97,
OSNC 1998, nr 9, poz. 141, z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1107/00, OSNC
2003, nr 4, poz. 55, z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 685/09, OSNC 2011, nr 5, poz.
58). Przedmiotem nabycia przez indosatariusza, wobec nieistnienia zobowigzania
wekslowego do chwili uzupetnienia weksla, byta jedynie wierzytelnos¢ wekslowa
zawieszona oraz niesamodzielne, zwigzane z nig, uprawnienie ksztattujgce (prawo

wypetnienia).

Istotg weksli in blanco wydanych celem zabezpieczenia wierzytelnosci jest
brak ich samodzielnosci oraz charakter gwarancyjny. Relacja miedzy roszczeniem
ze stosunku podstawowego i roszczeniem wekslowym, dopuszczajgca ich
samodzielnos¢ konstrukcyjng, nie pozwala na jej przyjecie na ptaszczyznie tresci
roszczenia i ram jego realizacji. Celem wydania takiego weksla jest utatwienie
| uproszczenie dochodzenia oraz realizacji roszczen, w tym jako podstawy
wystawienia nakazu zaptaty, a nie kreacja samodzielnego zrodta przyznania
uprawnien szerszych jak wynikajgce ze stosunku podstawowego, ktéremu jest
podporzgdkowany. Zabezpieczenie, z natury rzeczy ma charakter pochodny
i uzalezniony od istnienia zobowigzania, ktére zabezpiecza. W jednym z orzeczen
wskazano wrecz, ze takie szczegolne wiasciwosci weksli gwarancyjnych, odmienne
w zakresie natury i skutkbw prawnych od innych weksli, pozwalajg na przyjecie ze

nie ma on charakteru abstrakcyjnego, tylko kauzalny (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 18 listopada 1970 r., | PR 407/70). Nalezy zatem przyjac, ze
miedzy wystawcg weksla a remitentem zawierana jest umowa o wydanie weksla
dla zabezpieczenia okreslajgca réwniez zasady wypetnienia weksla i zawierajgca
upowaznienie do dokonania tej czynnosci. Niewypetniony weksel in blanco nie jest
w ogole zrodtem zobowigzania. Z chwilg jego wreczenia wierzycielowi dochodzi do
zaciggniecia nieuksztattowanego zobowigzania wekslowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2009 r., || CSK 452/08, nie publ.), ktérego tresc
zostanie sprecyzowana dopiero w wyniku uzupetnienia przez posiadacza
elementow weksla. Podstawowe znaczenie dla ustalenia przedmiotowego zakresu
zobowigzania wekslowego przypisa¢ nalezy treSci porozumienia wekslowego,
rozumianego jako wynik umowy pozawekslowej zawartej pomiedzy osobg
zobowigzang z weksla i wierzycielem z weksla (remitentem), upowazniajgcego go
do uzupetnienia weksla oraz okreslajgcego warunki i sposob tego uzupetnienia.
Jako czynnos¢ prawna podlega ono wykfadni z uwzglednieniem dyrektyw
interpretacyjnych zawartych w art. 65 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59, z dnia 29 stycznia
2009 r., V CSK 296/08, nie publ., z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 181/10, nie publ.).
Oznacza to, ze obowigzkiem sadu jest kierowanie sie nie tyle dostownym
brzmieniem postanowien, lecz takze zgodnym zamiarem stron oraz celem umowy.
Indosatariusz zwigzany jest porozumieniem wekslowym zawartym pomiedzy
wystawcg weksla a jego pierwszym posiadaczem, co oznacza, ze moze wypehic
weksel tylko zgodnie z tym porozumieniem i nie przystuguje mu ochrona

przewidziana w art. 17 prawa wekslowego.

Termin ptatnosci weksla ma istotne znaczenie, bowiem rozpoczyna bieg
terminu przedawnienia wekslowego (art. 70-71 prawa wekslowego). Podstawowym
sposobem jego okreslenia jest ptatnos¢ weksla za okazaniem (art. 102 ust. 2
prawa wekslowego). Uzupetnienia weksla w inny sposéb przewidziany w art. 33
prawa wekslowego moze dokona¢ wystawca Ilub, wylgcznie na podstawie
upowaznienia zawartego w porozumieniu wekslowym, wierzyciel wekslowy.
Roszczenia z niewypetnionego weksla in blanco nie zawierajgcego oznaczenia
terminu ptatnosci, takze wtedy gdy zostat wreczony dla zabezpieczenia

okreslonego roszczenia, nie powstajg, zatem nie ulegajg przedawnieniu.



Zagadnienie czy prawo ksztattujgce, ktorego trescig jest upowaznienie do
wypetnienia weksla podlega granicom czasowym, a jezeli tak, to jakim oraz czy
podlega przedawnieniu poczgtkowo byto sporne. W orzecznictwie i piSmiennictwie
istnieje w zasadzie zgodnos¢, ze jezeli porozumienie upowaznia posiadacza weksla
do okreslenia daty ptatnosci i nie zawiera oznaczenia terminu, w ktérym wystawca
bedzie zobowigzany do zaptaty to najwczesniejsza data ptatnos$ci weksla musi
odpowiada¢, bagdz byé podzZniejsza od daty wymagalnosci roszczenia
zabezpieczanego z wykorzystaniem weksla (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 wrzesnia 1937 r., Il C 648/37). W takim wypadku przedawnienie wekslowe
biegnie od daty ptatnodci uzupetniajgcej weksel na zasadach wskazanych
w porozumieniu, zatem dotyczy wylgcznie roszczen wekslowych juz istniejgcych
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., | CKN 434/01, z dnia
31 stycznia 2007 r., Il CSK 426/06, z dnia 19 listopada 2004 r., V CSK 228/04, OSP
2005, nr 11, poz. 130). Przyjeto ostatecznie, ze prawo do wypetnienia weksla in
blanco przedawnia sie z uptywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego
zabezpieczeniu i konsekwentnie data ptatnosci weksla nie moze by¢ pozniejsza jak
data przedawnienia roszczenia wynikajgcego ze stosunku podstawowego.
Stanowisko takie zajgt Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 21czerwca 1960 r., |
CR 459/59 (OSPIiKA 1962, z. 6, poz. 149), z dnia 10 kwietnia 1970 r., | CR 63/70, z
dnia 14 pazdziernika 1971 r., Il CR 277/71 (OSP 1971, z. 7-8, poz. 139), z dnia 9
wrzesnia 2004 r., Il CK 499/03, z dnia 30 listopada 2005 r., Ill CK 274/05, z dnia 14
lipca 2006 r., Il CSK 75/06, z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 522/07, z dnia 15 maja
2008 r., | CSK 548/07 (OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 49), z dnia 30 listopada 2010 r.,
V CSK 142/10, z dnia 18 pazdziernika 2019 r., Il CSK 803/18 (OSNC-zZD 2020, nr B,
poz. 36). Przemawiajg za nim tak istotne argumenty jak szczegoélny charakter
weksla gwarancyjnego udzielanego in blanco na zabezpieczenie oraz relacja
pomiedzy wierzytelnoscig wekslowg iwynikajgcg ze stosunku podstawowego.
Celem zabezpieczenia wekslowego jest stworzenie dodatkowego tytutu dla
uproszczonej realizacji zasadnego roszczenia, a nie przyznanie wierzycielowi dalej
idgcych uprawnien co do wysokosci i warunkow wykonania zobowigzania. Zwrocic
nalezy uwage na funkcje przedawnienia i bezwzglednie wigzgcy charakter

przepisbw prawa materialnego regulujgcych te instytucje, wywodzony z jej



znaczenia dla obrotu oraz porzgdku publiczno-prawnego. Zgodnie z art. 119 k.c.
zasada i terminy przedawnienia nalezg do bezwzglednych wiasciwosci roszczenia i
nie mogg by¢ modyfikowane poprzez czynnosS¢ prawng stron. Uzasadnione jest
takze odwotanie sie do ogolnej reguty prawa cywilnego, wykluczajgcej zarowno
kreowanie zobowigzan bezterminowych jak i jednostronne ksztattowanie przez
wierzyciela terminu spetnienia swiadczenia. W wypadku, gdyby porozumienie
wekslowe wprost wprowadzato upowaznienie do uzupetnienia terminu ptatnosci
weksla w kazdym dowolnym czasie, bytoby ono bezwzglednie niewazne, jako
sprzeczne z istotg zobowigzania (art. 353 w zw. z art. 58 § 1 k.c.). Odmienny
odosobniony obecnie poglad, podzielajgcy wyktadnie przepiséw prawa wekslowego
w okresie przedwojennym, przedstawiono m.in. w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1963 r., Il CO 56/83, (OSN 1966, nr 2, poz.
12) orzeczenia z dnia 21 pazdziernika 1961 r., 1l CR 825/60, OSN 1962, nr 4, poz.
14, wyroku z dnia 23 lipca 2004 r., Ill CK 203/03). Powotane dla jego uzasadnienia
twierdzenie, ze kazde zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, a tym
samym samodzielny byt prawny i moze powsta¢ oraz by¢ dochodzone niezaleznie
od roszczen ze stosunku podstawowego na wiasnych zasadach, rowniez po

uptywie ich przedawnienia, nie zastuguje na akceptacje.

Z tych wzgleddow uznaé nalezy, ze wierzyciel nie ma petnej swobody
uzupetnienia weksla in blanco i, jezeli nie ma zastosowania domniemanie z art. 2
ust. 2 prawa wekslowego (ptatno$¢ za okazaniem), oznaczenie daty jego ptatnosci
po uptywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego nie jest
dopuszczalne. Sad Najwyzszy w sktadzie podejmujgcym uchwate opowiada sie
za przyjeciem, ze wypetnienie weksla gwarancyjnego in blanco terminem
przypadajgcym po uptywie terminu przedawnienia roszczenia podstawowego
jest uzupetnieniem niezgodnym z porozumieniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 1971 r., Il CR 277/71, z dnia 9 wrzesnia 2004, || CK 499/03,
z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 228/04, (OSP 200, z. 11, poz. 130), z dnia
24 listopada 2005 r., IV CK 236/05 (Glosa 2006 nr 4), z dnia 15 lutego 2006 r.,
IV CSK 15/05 (Pal. 2007, nr 11-12), z dnia 14 lipca 2006, Il CSK 75/06, z dnia
15 maja 2008 r., | CSK 548/07, z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 382/09, z dnia
11 sierpnia 2010 r., | CSK 616/09, z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CSK 49/10, z dnia



3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 181/10). Mimo
pewnych watpliwosci dogmatycznych dotyczacych uzasadnienia tego stanowiska,
jest ono bardziej przekonujgce jak odwotanie do konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.). Watpliwosci budzi dopuszczalnos¢ ograniczenia
skutkdéw porozumienia zawierajgcego oswiadczenie ,data ptatnosci wedtug uznania
wierzyciela” w drodze swoistej konwersji, poprzez przyznanie wierzycielowi
uprawnienia do uzupetnienia weksla datg przypadajgcg przed uptywem terminu
przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczanej. Kwestia ta wykracza jednak poza

ramy przedstawionego zagadnienia prawnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, opierajgc sie na przedstawionej
argumentacji i nie znajdujgc podstaw do odstgpienia od utrwalonego stanowiska

orzecznictwa, orzekt jak w uchwale.

jw



