Sygn. akt Il CZP 71/18

UCHWALA

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku M. N. i E. N.

na odmowe dokonania czynnosci notarialnej,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 30 stycznia 2019 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt 11 Cz (...),

"Czy zawarty w art. 210 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r.
Kodeksu spétek handlowych (Dz.U. 2017 poz. 1577 j.t.) wymog, ze
w umowie miedzy spétkg a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim
spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
uchwatg zgromadzenia wspolnikow nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze
petnomocnictwo do reprezentowania spotki powinno mie¢ charakter
szczegolny, tj. by¢ udzielone do zawarcia konkretnej umowy z
konkretnym cztonkiem zarzadu lub do reprezentowania spotki w
konkretnym sporze z takim cztionkiem zarzadu, a zatem powinno by¢
udzielane kazdorazowo przed zawarciem konkretnej umowy lub
prowadzeniem konkretnego sporu, czy tez dopuszczalne jest
udzielenie przez spoétke petnomocnictwa rodzajowego, a jesli tak czy
moze to by¢ petnomocnictwo rodzajowe do reprezentowania spoétki we
wszystkich umowach lub sporach z jakimkolwiek cztonkiem zarzadu,
czy tez petnomocnictwo rodzajowe powinno by¢ ograniczone do
niektorych, okreslonych co do rodzaju uméw czy sporow lub do umow
czy sporéw z konkretnym czionkiem =zarzgdu, a takze czy
petnomocnictwo takie moze zostac udzielone na czas nieoznaczony?"



podjat uchwate:

1. Przy zawieraniu umowy w sporze z czionkiem zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag, spotke te moze
reprezentowaé - na podstawie uchwaly zgromadzenia
wspolnikéw - petnomocnik umocowany rodzajowo albo do
okreslonej umowy lub okreslonego sporu (art. 210 § 1 k.s.h.).

2. Jezeli jednak w spotce komandytowej komplementariuszem
jest spotka z  ograniczong  odpowiedzialnoscia, jej
peltnomocnikiem na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. nie moze by¢
osoba bedaca jednoczesnie komandytariuszem w tej spoéice
komandytowej i czlonkiem zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia - komplementariusza; takie powigzanie

sprzeciwia sie naturze spétki komandytowej.

UZASADNIENIE

Protokotem sporzgdzonym w formie notarialnej — notariusz odmowit
zaprotokotowania uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spofki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, uwazajgc za sprzeczne z prawem powofanie
na podstawie art. 210 § 1 k.s.h.,, na czas nieoznaczony, petnomocnika do
reprezentowania spotki w umowach, ktore majg byC w przysziosci zawierane
miedzy tg spotkg a prezesem jej zarzadu oraz do dokonywania wszystkich
czynnosci faktycznych i prawnych, ktére okazg sie niezbedne do wykonania
petnomocnictwa, réwniez podczas zgromadzen wspolnikéw. Wyjasnit, ze to
oznaczatoby udzielenie petnomocnictwa w sposob blankietowy, podczas gdy
powotany przepis dotyczy reprezentowania spotki w sprawie konkretnej umowy
oraz w konkretnym sporze miedzy czionkiem zarzgdu a spotkg. Ponadto,
uzasadniajgc swojg odmowe dokonania czynnosci notarialnej notariusz wskazat, ze
wedtug niego w art. 210 § 1 k.s.h. nie ma mowy o podejmowaniu uchwat podczas
zebran (zgromadzen) wspolnikéw spoétki komandytowej i na podstawie tego
przepisu nie mozna powotywac¢ petnomocnika do podejmowania uchwat w imieniu

spotki z 0.0. jako wspodinika w spotce komandytowej oraz do zawierania umow w tej



spotce miedzy wspodlnikami, zwtaszcza jesli cztonkiem zarzadu spoétki z 0.0. jako
komplementariuszem oraz komandytariuszem jest ta sama osoba fizyczna.
Wymieniona odmowa dokonania czynnosci notarialnej zostata zaskarzona przez

wnioskodawcow zazaleniem do Sgdu Okregowego.

W uzasadnieniu zazalenia, majgcego podstawe w art. 83 § 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (jedn. tekst Dz.U. z 2017 r. poz. 2291 ze zm.),
oboje skarzgcy, bedgcy osobami fizycznymi, powotali sie na umowe spotki
komandytowej, w ktérej komplementariuszem jest spotka z 0.0., a oni sg jej
jedynymi wspolnikami i majg uprawnienie do prowadzenia spraw spotki, przy czym
do czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzgd wymagana jest zgoda zaréwno
komplementariusza, czyli spotki z 0.0., jak i komandytariusza. W okolicznosciach
sprawy tym komandytariuszem jest osoba jednego ze skarzgcych, bedgcego
rébwnoczesnie jedynym cztonkiem zarzgdu wspomnianej spétki z 0.0. W ocenie
skarzgcych wykfadnia funkcjonalna art. 210 § 1 k.s.h. przemawia za mozliwo$cig
ustanowienia petnomocnika do zawierania umow miedzy wskazanymi podmiotami
i podejmowania uchwat przez wspoélnikobw w spoétce komandytowej, gdyz przy
kazdej czynnosci przekraczajgcej zwykly zarzagd wymagana jest zgoda skarzgcego
za siebie samego jako komandytariusza i za spotke z 0.0. jako komplementariusza.
Kazde zatem wyrazenie takiej zgody jest czynnoscig miedzy spotkg z o.o.
a prezesem jej zarzadu, odbywajgca sie w sferze dziatalnosci spétki komandytowe;j,
jednakze mogacej rodzi¢ spory miedzy spétkg z 0.0. a prezesem zarzadu i jest
wymagane do zawarcia umowy z danym kontrahentem przez spétke komandytowa.
Hipoteza art. 210 § 1 k.s.h. obejmuje wiec, wedtug skarzgcych, wszelkie umowy,
jakie mogg by¢ zawierane przez spoétke z czionkami jej zarzadu, zwigzane
i niezwigzane z wykonywaniem funkcji czionka zarzadu, a przemawia za tym
ochrona interesdw spotki z 0.0. i jej wspdlnikdw przed naduzyciami, do jakich
mogtoby dojs¢ w zwigzku z kierowaniem sie przez cztonka zarzadu wtasnym
interesem, sprzecznym z interesem spotki, w okolicznosciach zawierania umowy
jakby ,z samym sobg”. W rozpoznawanej sprawie zarzad i spotke reprezentuje ta
sama osoba, wiec wtasciwa ochrona interesu spétki wymaga, aby czynnos$ci objete
treScig petnomocnictwa odbywaty sie przy udziale petnomocnika, co umozliwia

kontrole nad dziatalno$cig spofki.



Rozpatrujgc sprawe Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci
interpretacyjne, stanowigce wskazane na wstepie zagadnienie prawne,
przedtozone Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
wskazat, ze watpliwosci dotyczg dopuszczalnego zakresu petnomocnictwa wedtug
art. 210 § 1 k.s.h. oraz czasu na jaki moze by¢ ono udzielone. Podniost, ze
wyktadnia jezykowa art. 210 § 1 k.s.h. nie pozwala na wyprowadzenie
jednoznacznych wnioskow odnosnie do okreslenia zakresu przedmiotowego
i czasowego petnomocnictwa, jakie powinno udzieli¢ uchwatg zgromadzenie
wspolnikow spotki z 0.0. do reprezentowania jej przy zawieraniu umowy lub w razie
sporu z cztonkiem zarzgdu. Przepis uzywa zwrotow ,w umowie”, ,w sporze”, a nie
,W umowach”, ,w sporach”, moze to wiec wskazywac¢ na zamiar ustawodawcy, ze
chodzi o kazdorazowe umocowanie petnomocnika do konkretnej czynnosci
prawnej lub sporu. Mozna jednak uznac, ze chodzi o rodzaj czynnosci, w ktorych
w relacjach spofki z cztonkiem jej zarzadu konieczny jest udziat rady nadzorczej lub
petnomocnika, powotanego przez zgromadzenie wspoélnikdw spotki z  o.0.
Petnomocnik taki jest zatem umocowany do reprezentowania spotki we wszystkich
czynno$ciach z cztonkiem zarzgdu lub w sporze z nim i to bez ograniczenia czasu
udzielonego petnomocnictwa. Daje to podstawe do wniosku, Zze celem art. 210 § 1
k.s.h. jest wyeliminowanie sytuacji, gdy dokonujgc czynnosci przez spotke z 0.0. z
cztonkiem jej zarzadu wystepowataby ta sama osoba po obu stronach czynnosci
prawnej. Cel zostatby osiggniety przez uniemozliwienie - dzieki osobie
ustanowionego petnomocnika — dziatania cztonka zarzgdu spotki w podwaojnej roli.
Cel ten uzyskuje sie zarbwno w razie petnomocnictwa rodzajowego, jak i
indywidualnego, tzn. upowazniajgcego do reprezentacji w konkretnej czynnosci
prawnej lub konkretnym sporze spotki z cztonkiem jej zarzgdu. Sgd Okregowy
dostrzegt w petnomocnictwie indywidualnym wzmocnienie ochrony interesow
wspolnikow, w szczegodlnosci przez to, ze petnomocnictwo rodzajowe, ponadto nie
ograniczone czasem moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych wspdlnicy mogg zostaé
w rzeczywisto$ci pozbawieni mozliwosci wyboru osoby reprezentujgcej spotke oraz
utraci¢ kontrole nad tym, czy petnomocnik podejmujgc czynnosci w imieniu spotki z

cztonkiem zarzadu uwzglednia ich wole.



Poréwnujgc zakres reprezentowania spotki w stosunkach z czionkiem
zarzadu przez rade nadzorczg, co do ktorej nie ma ograniczenia przedmiotowego
i czasowego, Sad Okregowy doszedt do uogdlnienia, opowiadajgc sie za takg
wyktadnig art. 210 § 1 k.s.h., wedtug ktorej przepis ten réwniez wobec
petnomocnika nie zawiera ograniczen i dopuszcza mozliwos¢ reprezentowania
przez niego spotki z 0.0. w ramach petnomocnictwa rodzajowego i nie
ograniczonego czasowo; daje to zbiezno$¢ zakresu umocowania petnomocnika
Z dziataniem rady nadzorczej, nie czynigc z petnomocnika quasi organu w postaci
statego petnomocnika spotki do zawierania wszelkich uméw i reprezentowania
spétki z 0.0. we wszelkich sporach z udziatem czionka zarzgdu spétki. Sad

Okregowy zwrdcit tez uwage na strone praktyczng proponowanego rozwigzania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione zagadnienie prawne nie spotkato sie dotgd z wiekszym
zainteresowaniem praktyki, przez co brak jest bezposrednich odniesieh do niego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Majgc na uwadze art. 210 § 1 k.s.h. oraz
odpowiadajgcy mu przepis dotyczgcy spotki akcyjnej (art. 379 k.s.h.), uwaga
orzecznictwa skupiata sie dotgd na zakresie stosowania tych przepisow, w tym
znaczenia zwrotow ,w umowie” i ,w sporze” (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r. Il CZP 89/15, OSNC 2016, nr 9,
poz. 97; uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2018 r. Ill CZP 42/18,
nie publ. i z dnia 12 stycznia 2010 r. Il CZP 120/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 105;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2018 r. | UK 27/17, nie publ.; z dnia
15 pazdziernika 2015 r. Il UK 346/14, Monitor Prawa Pracy 2016, nr 2, s. 106;
z dnia 16 lipca 2013 r. Il PK 326/12, nie publ.; z dnia 27 stycznia 2010 r. Il CSK
301/09, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r.
IV CSK 413/09, nie publ.), relacji do art. 253 i art. 426 k.s.h. (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r. lll CZP 63/09, OSNC 2010, nr 4,
poz. 55; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2017 r. Il CSK 304/16, nie publ.
iz dnia 24 listopada 2017 r. Il CSK 126/16, nie publ.), okresleniu kwalifikacji
podmiotowych do wykonywania aktoéw reprezentacji z art. 210 § 1 i art. 379 k.s.h.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2018 r. | UK 27/17, nie publ.;
zdnia 17 marca 2010 r. Il CSK 511/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 143 i z dnia



22 marca 2012 r. V CSK 84/11, Glosa 2013, nr 1, s. 8) oraz okresleniu skutkow
niedochowania wymagan prawnych reprezentacji spotki przy zawieraniu umowy lub
w sporze z czionkiem zarzgdu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2015 r. 1 UK 2214, OSNP 2016, nr 10, poz. 130; z dnia 14 listopada 2012 r. | PK
212/12, nie publ. i z dnia 19 stycznia 2010 r. | UK 281/09, nie publ.).

Nie ma ws$rod tych orzeczen blizszej analizy istoty i charakteru
petnomocnictwa udzielanego w zwigzku z umowami zawieranymi z cztonkiem
zarzadu spotki z 0.0. (odpowiednio z czionkiem zarzadu spotki akcyjnej) oraz
sporami spotki z takim czionkiem zarzadu. Biorgc wiec pod uwage tresc
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy, jego znaczenie dla
praktyki stosowania prawa i brak wystarczajgcego stanowiska w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nalezy uznaé postawione zagadnienie prawne za
istotne i zasadne. UScisli¢ nalezy, ze uchwalty, ktérych zaprotokotowania odmadwit
notariusz, miaty w rzeczywistosci dotyczy¢ funkcjonowania spotki komandytowe;j
w zarysowanych wczesniej okolicznosciach, do ktorych przyjdzie powrdcic

w koncowej czesci uzasadnienia uchwaty.

Mimo podobienstwa problemu prawnego na tle art. 210 § 1 i art. 379 k.s.h.
uwaga zostanie skupiona na spoétce =z ograniczong odpowiedzialnoscia,
z wykorzystaniem jedynie dorobku orzecznictwa i doktryny odnosnie do spotki

akcyjnej tam, gdzie to okaze sie wskazane.

Pierwszy problem wymagajacy rozstrzygniecia dotyczy rozwazenia, czy
petnomocnik ustanowiony na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. jest pojeciowo
i konstrukcyjnie tozsamy z petnomocnikiem, o ktorym mowa w art. 98 i nast. k.c.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2012 r., Il CSK 217/11 (Glosa
2013, nr 1, s. 9), dotyczgcym - na tle rozpoznawanej sprawy - formy
petnomocnictwa udzielanego przez zgromadzenie wspolnikbw na podstawie
art. 210 § 1 k.s.h., wyrazony zostat ogdlny poglad, ze do petnomocnictwa
powstatego na podstawie tego przepisu nie majg zastosowania przepisy kodeksu
cywilnego o petnomocnictwie. Przyjete zostato w tym wyroku, ze petnomocnictwo
do dziatania w imieniu spétki w sporze z cztonkiem jej zarzadu lub przy zawieraniu

z nim umowy, ma charakter ,autonomiczny” na gruncie kodeksu spoétek handlowych.



Jest to wiec samodzielne uregulowanie petnomocnictwa, a umocowanie
petnomocnika nastepuje w szczegdlnym trybie, tj. na podstawie uchwaty
zgromadzenia wspolnikow, a nie wynika z oswiadczenia woli cztonkow zarzadu,
czyli organu spotki uprawnionego do jej reprezentowania (art. 201 § 1 k.s.h.).
Petnomocnika umocowanego na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. nie mozna zatem
nazwac¢ petnomocnikiem sensu stricto spotki z 0.0., a jest on petnomocnikiem
wewnetrznym lub organizacyjnym, nie dziatajgcym w stosunkach zewnetrznych
spoftki, co jest cechg reprezentacji, lecz w ramach tzw. zarzgdu wewnetrznego.
Takze =zakres takiego petnomocnictwa jest wezszy w porownaniu z
petnomocnictwem, o ktérym stanowi kodeks cywilny, gdyz zgodnie z art. 210 § 1
k.s.h. sg nim objete tylko czynnosci prawne i spory, ktorych strong jest czionek
zarzadu spofki. Wedlug uzasadnienia powotanego wyroku Sgdu Najwyzszego
.petnomocnik spetnia we wskazanym zakresie niejako funkcje zastepczego
zarzadcy w celu wykonania scisle oznaczonych czynnosci, ktore nalezg do

kompetenciji zarzadu jako organu spoétki”.

We wczesniejszym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2009 r., Il CSK 509/08 (nie publ.) znalazta sie odmienna ocena odnosnie do
wzajemnego stosunku przepisOw o petnomocnictwie zawartych w kodeksie
cywilnym i regut prawnych ustanowienia petnomocnika do czynnosci prawnych
dokonywanych na gruncie kodeksu spotek handlowych. Podobnie jak w poprzednigj
sprawie, takze w zakonczonej powotanym obecnie postanowieniem chodzito
o forme podejmowanej uchwaty o udzieleniu petnomocnictwa do zawarcia umowy
spotki. Sgd Najwyzszy stwierdzit w uzasadnieniu, ze skoro kodeks spotek
handlowych nie zawiera regulacji tej kwestii, to znaczy, ze nalezy poprzez art. 2
k.s.h. siegng¢ do unormowan zawartych w kodeksie cywilnym, w szczegolnosci do
art. 99 k.c., ktory znajduje zastosowanie wprost, gdyz nie sprzeciwia sie temu

natura stosunku prawnego spofki.

Wczesniej przedstawiony wyrok Sgdu Najwyzszego w sprawie || CSK 217/11
spotkat sie z krytykg doktryny, ktéra w kilku komentarzach odwotata sie do zasady
jednosci prawa cywilnego i znaczenia art. 2 k.s.h., wskazujgc na uregulowanie
wart. 210 § 1 k.s.h. tylko samego udzielenia petnomocnictwa i jego zakresu,

a wiec braku kompleksowego unormowania petnomocnictwa w postaci przepiséw,



stanowigcych lex specialis wobec kodeksu cywilnego, np. co do konstrukcji
petnomocnictwa, jego rodzajéw, skutkow dziatania petnomocnika, przekroczenia
zakresu umocowania itd. Z kolei, powotanie petnomocnika na podstawie art. 210
§ 1 k.s.h. przez zgromadzenie wspodlnikow, podobnie jak wtedy, gdy uprawnienie
takie nalezy do zarzadu (art. 201 § 1 k.s.h.) jest umocowaniem petnomocnika przez
spotke, bedacg osobg prawng, dziatajgcg przez swoje organy (art. 38 Kk.c.)
i wywotuje skutek zewnetrzny: spotki w stosunku do petnomocnika. Podkresla sie
W wypowiedziach, ze ustawodawca uzywa tego samego terminu — petnomocnika,
zarowno w kodeksie cywilnym, jak i w kodeksie spétek handlowych, a ponadto
moze przyznawacé uprawnienie do podejmowania czynnosci z zakresu reprezentacji
spotki réznym jej organom i czyni to w samym art. 210 § 1 k.s.h., dajgcym to
uprawnienie rowniez radzie nadzorczej w tym samym zakresie, co pethomocnikowi,
tj. w umowach spdtki lub jej sporach z cztonkiem zarzgdu. Przedstawiciele doktryny
zgodnie negujg utozsamianie uchwaty zgromadzenia wspodlinikow o powotaniu

petnomocnika tylko z czynnosciami wewnetrznymi (organizacyjnymi) spotki.

Przy dokonywaniu oceny wskazanych pogladoéw orzecznictwa i doktryny na
szczegolng uwage zastuguje odwotanie sie do zasady jednosci prawa cywilnego,
ktérego czescig jest prawo handlowe i regulacja prawna dotyczgca podstawowych
podmiotéw obrotu gospodarczego, jakimi sg spotki handlowe kapitatowe. Celowe
i przemyslane jest umieszczenie art. 2 w kodeksie spotek handlowych, pozwalajgc
w zaleznosci od sytuacji stosowac wprost przepisy kodeksu cywilnego, jezeli dany
termin prawny uzyty w k.s.h. nie jest catosciowo uregulowany, tak jak to ma miejsce
w odniesieniu do petnomocnictwa. W szczegdlnosci nie trzeba szuka¢ watpliwych
argumentow stuzgcych do wykazania odmiennosci miedzy petnomocnictwem z art.
210 § 1 k.s.h. i petnomocnictwem, ktéremu poswiecony jest specjalny rozdziat,
umieszczony W czesci o0golnej kodeksu cywilnego (art. 98-109 k.c.).
Nieprzekonujgce jest zatem twierdzenie o autonomicznosci konstrukcji prawnej
stosunku prawnego petnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 210 § 1 k.s.h. wobec
petnomocnictwa wedtug kodeksu cywilnego. Jezeli ze wzgledu na rodzaj formy
szczegolnej, potrzebnej do ztozenia oswiadczen woli o powotaniu konkretnej spotki
handlowej, w tym osobowej wskazane byto podkreslenie wymagania tej same;j

formy szczegolnej dla petnomocnika, jak to miato miejsce u podtoza powotanego



juz wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie || CSK 217/11, to nie nalezy tego
rozciggac na catg konstrukcje petnomocnictwa z art. 210 § 1 k.s.h. i przeciwstawia¢
go petnomocnictwu, okreslonemu jednakowo w zatozeniach czesci ogolinej kodeksu

cywilnego dla catego obrotu prywatnoprawnego.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem doktryny, ktora uwypukla kilka cech
petnomocnictwa z art. 210 § 1 k.s.h., powodujgcych jedynie modyfikacje modelu
reprezentacji spotki z 0.0. w ten sposob, ze po pierwsze, przyznaje radzie
nadzorczej lub petnomocnikowi uprawnienie do reprezentowania tej spotki przy
zawieraniu umow z cztonkiem zarzadu lub w sporze spétki z nim; po drugie,
zgromadzenie wspolnikbw uzyskuje w drodze wyjgtku od zasady kodeksowej
uprawnienie do reprezentowania spotki z 0.0. w sprawie powotania petnomocnika
0 wskazanym zakresie umocowania; po trzecie, uprawnienie zgromadzenia
wspolnikow jest zakreslone wasko, dotyczgc tylko powotania petnomocnika do
reprezentacji spotki przy zawieraniu umowy lub sporze cztonka zarzgdu ze spotka;
po czwarte, waski zakres przedmiotowy umocowania petnomocnika wyklucza
udzielenie petnomocnictwa ogdlnego (art. 98 zdanie pierwsze k.c.); po piate, brak
wyrdznienia w art. 210 § 1 k.s.h. rodzajow petnomocnictwa pozwala na rozwazenie,
czy przepis ten umozliwia nie tylko petnomocnictwo spoétki w indywidualnie
okreslonych, jednostkowych umowach i sporach cztonka zarzadu ze spotkg, czy tez
moze to byC petnomocnictwo rodzajowe, to znaczy do okreslonych kategorii
czynno$ci z udziatem cztonka =zarzadu (ale w zakresie przedmiotowym,

ograniczonym w powoftanym przepisie).

Rozstrzygng¢ zatem nalezy podniesiong kwestie, tzn. czy petnomocnictwo
majgce podstawe w art. 210 § 1 k.s.h. mozna ustanowi¢ jako rodzajowe, a nie tylko
do konkretnej umowy lub sporu spofki z cztonkiem zarzgdu. W pismiennictwie
zdania sg podzielone, z przewagg odpowiedzi pozytywnej, jednak z dos¢ skgpym
uzasadnieniem, co podobnie dotyczy zwolennikdw ograniczenia petnomocnictwa
tylko do indywidualnie oznaczonych czynnosci; argumentacja jest z reguty wspolna
dla spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akcyjnej. Twierdzi sie zatem,
ze za dopuszczalnoscia petnomocnictwa rodzajowego przemawia sposob
funkcjonowania zgromadzenia wspolnikdw i ono sprawia, ze wzgledu na trudnosci

i koszty czestego zwotywania zgromadzenia, iz gdyby chcie¢ powotywac
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petnomocnika do kazdej czynnosci, to oznaczatoby w swej istocie faktyczne
pozbawienie mozliwosci czynienia tego przez ten organ; w praktyce bytoby to
mozliwe tylko w spétkach majgcych kilkoro wspdlnikow. Uwaza sie ponadto, ze nie
ma przeszkod, aby powotujgc nie tylko jednego petnomocnika zgromadzenie
wspolnikdw okreslito umocowanie jednego z nich do reprezentacji w umowach
z cztonkiem zarzadu, a drugiego lub jeszcze kolejnych do prowadzenia sporéw
spotki z cztonkami jej zarzadu. Petnomocnik moze tez by¢ ustanowiony do
zawierania pewnego rodzaju umow ze wzgledu na ich typ lub wartos¢, majgc na
uwadze jego kompetencje i zakres wiedzy. Mozna tez spotka¢ argumenty
wywodzone z poréwnania odpowiednich przepisow kodeksu handlowego z 1934 r.,
na tle ktérych przewazat poglad o petnomocnictwie tylko do podjecia konkretnej
czynnosci prawnej, do obecnej regulacji umozliwiajgcej stwierdzenie, ze art. 210
§ 1 k.s.h. upowaznia zgromadzenie wspolnikbw do umocowania danej osoby
do reprezentowania spotki zarébwno w oparciu o petnomocnictwo szczegodlne,
jak i rodzajowe. Z kolei, biorgc pod uwage sformutowanie art. 210 § 1 i art. 379 § 1
k.s.h. twierdzi sie, ze podczas gdy spojnik ,albo” w art. 379 § 1 k.s.h. sprawia, iz
powofanie petnomocnika przez walne zgromadzenie spétki akcyjnej wytgcza na
czas tego petnomocnictwa rade nadzorczg tej spotki z prawa reprezentowania
spotki w wymienionych relacjach z cztonkiem jej zarzadu, to spojnik ,lub” w art. 210
§ 1 k.s.h. pozwala na reprezentacje spotki w tym samym czasie przez rade
nadzorczg spotki z o0.0. - jeSli zostata powotana - lub przez specjalnie

ustanowionego petnomocnika.

Korzystajgc z podobnego poréwnania przepisdw, przeciwnicy rodzajowego
okreslenia petnomocnictwa na gruncie art. 210 § 1 k.s.h. wskazujg na nature
petnomocnictwa, o ktorym mowa, ale bez blizszego wyjasnienia, i na to, ze w razie
powofania w spotce rady nadzorczej, a w spotce akcyjnej jest to obowigzkowe, nie
moze petnomocnik o statym charakterze ,powielac¢” czesci kompetencji rady
nadzorczej, a tym bardziej tworzy¢ quasi-organu spoftki, jakby na wzor rady
nadzorczej, czego nie mozna uzna¢ za dozwolone. W tym samym kierunku idg te
wypowiedzi doktryny, w ktorych podkresla sie wyzszy standard bezpieczenstwa
prawnego spotki oraz, w razie powotania statego petnomocnika, jak to jest

nazywane, doprowadzenie do odjecia in concreto zgromadzeniu wspolnikdw
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uprawnienia do decydowania, kto ma reprezentowaC spotke w relacjach
z cztonkiem zarzadu. Mogtoby to zmusza¢ do uprzedniego odwotania
ustanowionego petnomocnika i powotywania w jego miejsce innej osoby.
Argumentacja ta jest czesto uzupetniana przez odwotanie sie do celu art. 210 § 1
k.s.h., polegajgcego na zapewnieniu prewencyjnej ochrony interesu spétki i do
wytgczenia mozliwosci decydowania przez wspolnikow o osobie dziatajgcej w jej

imieniu wobec cztonka zarzadu.

Z dokonanego przeglagdu stanowisk wynika, Ze znacznie mocniejsze
i bardziej przekonujgce jest twierdzenie na gruncie art. 210 § 1 k.s.h. o prawnej
mozliwosci ustanowienia przez zgromadzenie wspolnikow petnomocnika, majgcego
szersze niz tylko jednostkowe lub jednorazowe umocowanie do zawierania umow
przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z czionkami zarzgdu oraz
w sporach spotki z tymi osobami. Umocowanie to moze mie¢ charakter rodzajowy,
a wiec dotyczyC okreslonego rodzaju umow i sporow spotki z cztonkiem jej
zarzadu, jak tez ustanowienia petnomocnika tylko do zawarcia okreslonej umowy
i reprezentowania spotki w konkretnym sporze, a takze ustanowienia odrebnego
petnomocnika (petnomocnikéw) do umow zawieranych z czionkami zarzadu lub
tylko z niektérymi z nich i odrebnego do reprezentowania spotki w jej sporach z nimi.
Zgodzi¢ sie trzeba z argumentami, ktore wskazujg na charakter cywilnoprawny
stosunku petnomocnictwa i tozsamos¢ prawng petnomocnika ustanawianego na
podstawie art. 210 § 1 k.s.h. oraz na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
(art. 98 i nast. w zwigzku z art. 2 k.s.h.). Kodeks spotek handlowych nie tworzy
zadnej nowej konstrukcji petnomocnictwa, nie przewiduje rowniez rodzajow
petnomocnictwa, stanowigc jedynie w szczegdlny sposéb o koniecznosci
ustanowienia petnomocnika uchwatg zgromadzenia wspdlnikow, zwlaszcza jesli nie
ma rady nadzorczej w spétce z 0.0., ograniczajgc przedmiotowo to petnomocnictwo
tylko do zawierania umow z cztionkami zarzgdu i prowadzenia przez nich sporéw
ze spotkg. Jest to wiec petnomocnictwo w rozumieniu kodeksu cywilnego,
z okreslonym ustawowo organem spotki z 0.0., do ktérego uprawnien jako wyjatku
od reprezentowania spotki przez zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.), ze wzgledu na cel,
nalezy powotanie petnomocnika Ilub petnomocnikéw, z ustawowo réwniez

okreslonym zakresem dziatania. Celem art. 210 § 1 k.s.h. jest ochrona intereséw
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spotki z 0.0. i jej wspodlnikdw, ktorych w umowach z cztonkami zarzadu oraz
w sporach z nimi nie moze reprezentowac ani ten sam cztonek zarzadu, ktérego to
dotyczy, gdyz wystgpi konflikt intereséw, ani z podobnych przyczyn nie moze
dziataC za spoétke inny czionek zarzgdu, w wypadku zarzgdu wieloosobowego.
W sprawie, ktérej dotyczy zagadnienie prawne ma sie do czynienia z zarzadem

jednoosobowym.

Do petnomocnictwa z art. 210 § 1 k.s.h. stosowac¢ sie bedzie wyrdznienie
rodzajow petnomocnictwa, zgodnie z art. 98 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. Tak, jak
nie jest uprawnione na gruncie art. 210 § 1 k.s.h. ustanowienie petnomocnictwa
0golnego, tak moze to by¢ petnomocnictwo rodzajowe, za czym przemawia istota
tego petnomocnictwa, a wiec mozliwos¢ wskazania zakresu dziatania petnomocnika
przy zawieraniu okreslonych uméw (rodzaju, gatunku) z cztonkiem (cztonkami)
zarzadu oraz sporow miedzy nim (nimi) a spotkg. Jest rowniez mozliwe zawezenie
tego petnomocnictwa do indywidualnych, konkretnych uméw i sporéw, co nalezy
do uprawnien zgromadzenia wspolnikow. W dyskusjach na temat zakresu
przedmiotowego art. 210 § 1 k.s.h. nie byto kontrowersji co do tego, ze zawsze
wspdlnicy mogg umocowac¢ petnomocnika tylko do konkretnej czynnosci prawnej
spoétki z cztonkiem zarzadu i do jej reprezentowania w konkretnym sporze z takg
osobg. Decyzja o zakresie umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu spofki
wobec czionka zarzagdu zalezy od oceny wiasciwej dla danej spéfki, od uzyskanych
korzysci i zagrozen zwigzanych z dziataniem petnomocnika, a takze interesu spotki
i wspolnikéw, odnosnie do tego, czy zgromadzenie wspolnikéw podejmie uchwate o
powofaniu petnomocnika do zawarcia konkretnej umowy z (cztonkami) zarzgdu, czy
do zawierania umow i jakiego rodzaju z tymi osobami, do reprezentacji w
konkretnym sporze z okreslonym cztonkiem zarzgadu, czy w sporach z wszystkimi
cztonkami zarzgdu. Nie sprzeciwia sie temu natura petnomocnictwa oparta na
zaufaniu, ktorego utrata zawsze pozwala zgromadzeniu wspolnikow odwotac
petnomocnictwo lub zmieni¢ jego zakres. Niezgodnos$¢ dziatan petnomocnika z
oczekiwaniami mocodawcy, ktérym jest spotka moze wystgpi¢ zarbwno w razie
petnomocnictwa udzielonego do konkretnej czynnos$ci lub sporu, jak i w wypadku
petnomocnictwa rodzajowego. W obu sytuacjach zgromadzenie wspolnikdw moze

podobnie zareagowac, co wynika z konstrukcji prawnej petnomocnictwa na gruncie
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prawa cywilnego. Nalezy mieC takze na uwadze, ze powotanie petnomocnika
wedtug art. 210 § 1 k.s.h. nie pozbawia istniejgcej w spdétce z 0.0. rady nadzorczej

jej uprawnien do reprezentacji spotki w zakresie okreslonym powotanym przepisem.

Przyjeciu szerszego rozumienia petnomocnictwa z art. 210 § 1 k.s.h. sprzyja
réwniez strona praktyczna funkcjonowania spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
w szczegolnosci ustawowe i wynikajgce z umowy spotki wymagania zwofania
zgromadzenia wspolnikdw i jego przeprowadzenia, co w przypadku przyjecia
w spotce umocowywania petnomocnikdw do konkretnych umow lub sporéw moze
utrudni¢ a nawet wykluczy¢ podejmowanie odpowiednich uchwat w potrzebnym

czasie.

Przechodzgc do zgtoszonych watpliwosci w koncowej czesci zagadnienia
prawnego, tzn. odnosnie do potrzeby czasowego okreslenia petnomocnictwa,
zauwazy¢ nalezy, ze w uchwale zgromadzenia wspolnikéw spotki z 0.0. wskazane
jest umieszczenie postanowienia 0 tym, czy umocowanie o0 charakterze
rodzajowym jest ograniczone czasem. Nie ma przeszkdéd prawnych, ktére
wylgczatyby takie petnomocnictwo jako bezterminowe, czyli skuteczne do
odwotania. Nie wynikajg one ani z celu wyznaczonego przez art. 210 § 1 k.s.h.,
ani z typu tego petnomocnictwa. Z kolei, umocowanie do konkretnej czynnosci
jestco do zasady wyznaczone czasem potrzebnym do wypetnienia zadan
petnomocnika, chociaz nieraz bardzo dtugim, np. w toku dtugotrwatego sporu spotki

z cztonkiem zarzadu.

Uchwata wspolnikow moze rowniez okresli¢ termin wygasniecia umocowania.
Jezeli w uchwale zostata pominieta kwestia czasu na jaki udziela sie
petnomocnictwa, przyjgC nalezy, ze jest ono bezterminowe i wtedy zastosowanie
znajdg ogolne reguty jego odwotania. Nie wptynie to na wazno$¢ i skutecznosc
udzielonego umocowania, chyba ze z tresci pethomocnictwa bedzie wynikac jego

bezprzedmiotowos$¢ wskutek braku okreslenia czasu umocowania.

Podsumowujgc odpowiedzi na zgtoszone watpliwosci prawne, nalezy
zaznaczy¢, ze opowiadajgc sie za rodzajowym i mozliwym bezterminowym
umocowaniem petnomocnika na podstawie art. 210 § 1 k.s.h., w kazdej sytuaciji

powinno sie zakwestionowac takg tres¢ uchwaty powotujgcej petnomocnika, ktéra
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stworzy z niego quasi-organ spoétki oraz faktycznie pozbawi lub ograniczy
rzeczywiste uprawnienia wspolnikow realizowane w postaci zgromadzenia
wspolnikow. W tym miejscu dochodzi sie do problemu zasygnalizowanego na
poczgtku uzasadnienia uchwaty, a postawionego przez notariusza w sprawie
lezgcej u podstaw podjetej uchwaty. Chodzi mianowicie o odmdwienie notarialnego
zaprotokotowania uchwaty spotki z 0.0. w sytuacji, w ktérej wnioskodawcom
chodzito o to, aby petnomocnik ustanowiony na podstawie art. 210 § 1 k.s.h.
reprezentowat spotke z o0.0. jako komplementariusza spotki komandytowej,
w umowach zawieranych w przysztosci miedzy tg spotkg a jej komandytariuszem
oraz w uchwatach spétki komandytowej, w ktérych w imieniu komplementariusza
i komandytariusza dziata¢ miata ta sama osoba, bedgca rownoczesnie wspdlnikiem
spotki — komplementariusza i prezesem jednoosobowego zarzadu tej spotki z o.0.,
a zarazem komandytariuszem tej samej spotki komandytowej. Dotyczy¢ to miatoby
takze reprezentowania spoétki z 0.0. przez tak umocowanego petnomocnika

w sporach miedzy tg spétkg a cztonkiem jej zarzadu.

Uzna¢ nalezy, ze przyjecie takiego splotu wzajemnych zaleznosci jest
sprzeczne z naturg spotki komandytowej, ktérej przepisy nie przewidujg mozliwosci
ustanowienia petnomocnika na wzér art. 210 § 1 k.s.h. Petnomocnik, ktory miatby
reprezentowac jednoczesnie komandytariusza i komplementariusza tej samej spofki
komandytowej w przedstawionej sytuacji komplementariusza, bedgcego spoétkg
z 0.0. i petnomocnikiem miatby zostaC prezes zarzadu tej spotki, nie moze byc
umocowany do zawierania umow miedzy spotkg z 0.0. a cztonkiem jej zarzadu oraz
w relacjach miedzy wspolnikami spotki komandytowej. Przeczy temu osobowy
charakter spotki komandytowej i odpowiedzialnoS¢ za jej zobowigzania, majgca
charakter subsydiarny, ale i solidarny spétki z komplementariuszem
odpowiadajgcym bez ograniczenia. Ograniczenie to dotyczy z kolei
komandytariusza do wysokosci sumy komandytowej oraz celu wprowadzenia art.
210 k.s.h., bedgcego wyjatkiem od zasad reprezentowania spoétki z 0.0., a wiec bez
mozliwosci rozszerzajgcej wykfadni tego przepisu. Podobne motywy znajdujg sie
réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., lll CSK 12/15
(nie publ.), zgodnie z uzasadnieniem ktérego brak jest argumentéw jurydycznych,

pozwalajgcych na stosowanie art. 210 k.s.h. do umoéw zawieranych przez czionka
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zarzadu spofki z 0.0., bedgcej komplementariuszem spotki komandytowej. Wynika
to, m.in. z samodzielnego uregulowania kazdej ze spotek handlowych
w poswieconym im kodeksie, nie zawierajgcym generalnego upowaznienia do
odpowiedniego stosowania przepisow normujgcych jedng ze spotek do pozostatych,
poza takg mozliwosciag w spoétkach osobowych co do wiodgcej roli wsrod nich

uregulowania spofki jawnej (art. 103 § 1 k.s.h.).

Majgc to na uwadze na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy podjat

uchwate jak na wstepie.
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